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PETHO JOZSEF
(MiskoLCI EGYETEM)

Hol és hova tart ma a stilisztika?!

1. Bevezetés

Jelen dolgozat szovegtipusat tekintve atmenet a tudomanytorténeti
attekintés és a kutatdsi beszamolo6 (Forschungsbericht) k6zott, tovabba kisebb
mértékben érintkezik a kutatdsi terv miifajaval is. A magyar stilisztika
torténetében jelentdés hagyomanyai vannak az efféle attekintéseknek. Ezek
hasznéanak és tanulsdgainak legismertebb bizonyitékai Szathmari Istvan (1961,
1996, 2005) munkai®, ezek mellett mindenképp megemlitenddk itt Tolcsvai
Nagy Géabor hasonl6 jellegli 6sszegzései is (. pl. Tolcsvai Nagy 1995; 1996:
18-31).

Az alabbi Osszefoglalasban a helyzetértékelés aktualitadsanak rovid
felvazolasa utan (2) el6szor a magyar stilisztika legutobbi negyed évszazadat
tekintem at (3), ezen belill részletesebben targyalva az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke mellett miikodé Stiluskutatd csoport szerepét (3.1.), tovabba
az elméleti utkeresésnek és az alakzatkutatasnak a 90-es évek kozepétol 2008-
ig tartd idészakat (3.2.), majd a kognitiv stilisztika eddigi utjat mutatom be
(3.3.), a kognitiv stilisztika megalapozasara (3.3.1.) és a Stiluskutaté csoport
funkcionalis kognitiv stilisztikai kutatasaira (3.3.2.) fokuszalva. A jelenbeli és
a most mutatkozo6 jovobeli iranyokat, stilisztikai kutatasokat a ,,Merre tart a
kognitiv stilisztika és/vagy a kognitiv poétika?” kérdés szemszogébol mutatom
be (4). Az attekintést rovid 0sszegzés és kitekintés zarja (5).

2. Miért aktualis most az attekintés, a helyzetértékelés?

A magyar stilisztika helyzetének attekintését, jovobeli lehetséges
iranyainak felvazolasat legalabb harom fontos tényez0 is indokoltta teszi most.

Ezek koziil az elsé az a nemzedékvaltas, amely napjainkban jol lathatéan
¢és rapid modon végbemegy, masodikként a hazai stilisztikai kutatasok kereteit
jelentés mértékben meghatarozd szervezeti valtozasokat kell emliteni,
harmadikként pedig azt, hogy a hazai stilisztika vezet6 kutatomiihelye, a
Stiluskutat6 csoport éppen most kezdte meg 1, nagy horderejii 6téves palyazati
programjanak megvalositasat.

A nemzedékvaltas elsé fontos mozzanataként kell itt emliteni azt, hogy
2008-ban a Stiluskutatd csoport alakzatkutatasi palyazatanak lezarulta és tobb

L A tanulmany az NKFIH K 137659 szam(, ,,A személyjeldlés konstrukcidinak korpuszalapu,
kognitiv poétikai vizsgalata” palyazat keretében késziilt.

2 Jelen tanulmany cime is visszautalds az 1996-os Hol tart ma a stilisztika? cimfi kotetre, ezzel a
cimvalasztassal pedig tisztelgés Szathmari Istvan emléke és a negyed évszdzaddal ezel6tti
teljesitmény elott.



évtizedes vezetOi tevékenysége utan Szathmari Istvan professzor atadta a
csoport vezetését Tolcsvai Nagy Gabornak és Tatrai Szilardnak. Ekkor egyrészt
tobb, foként az idésebb korosztalyhoz tartoz6 kutatd tdvozott a csoportbdl,
masrészt szamos olyan fiatal (doktorandusz, frissen PhD-zott nyelvész) kertilt
a kutatocsoportba, aki sok szempontbol 1j célokat fogalmazott meg, 1) kutatoi
attittdot képviselt. A nemzedékvaltasnak ezt az els6, természetesnek mondhatd
jelét sajnos a legutobbi években szomori események kovették, a
nemzedékvaltast még inkabb lathatova és immar véglegessé is téve: 2020 végén
Szathmari Istvdnnak, majd 2021 marciusaban a magyar stilisztika masik
Mmeghatarozo alakjanak, Kemény Gabornak a halala.

Az utdbbi néhany évben jelentds szervezeti valtozasok is torténtek a
magyar stilisztikaban: a Stiluskutatd csoport betagozodott a DiAGram
Funkcionalis Nyelvészeti Kézpontba. A Kozpont az ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetében, a Mai Magyar Nyelvi Tanszék
keretében miikodik, f6 célja a magyar nyelv komplex funkcionalis kognitiv
nyelvészeti leirasa, ¢és e leirasnak az egyetemi képzésben wvald aktiv
tudomanyos alkalmazasa az autentikus nemzetkozi elméleti, modszertani
diszkurziv rend részeként. A DiAGram a magyar kognitiv nyelvészeti
kutatasok kozpontjaként szervezi a kognitiv nyelvészeti kutatdsokat, az
eredmények publikalasat és fiatal kutatok képzését.

Tobb oka és eldnye is emlithetd annak, hogy a Stiluskutatd csoport miért
csatlakozott a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozponthoz. Az okok koziil
leginkabb talan az érdemel el6szor is szot, hogy jelentds személyi atfedések
voltak és vannak a Stiluskutaté csoport és DiAGram els6ként megalakult
szervezeti egysége, a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Miihely kozott, de az
is emlithet6, hogy mindkét kutatomiihely esetében az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke adja a ,,bazist”, vonatkozik ez a részt vevd személyekre és a
munka (tanacskozasok, részben a konferenciak stb.) helyszinére, adminisztrativ
szervezesére is. A szervezeti Osszekapcsolodas, amellett, hogy egyszeriibbé,
atlathatobba teszi a kutatomunka, a palyazatok el6készitését, lebonyolitasat,
tovabbi elényokkel is jar, példaul azzal, hogy a nagy létszami kutatokoézpont
jo lehetdségeket kinal egyes konkrét feladatok, projektek, tanulmanyok
megvalositasahoz kisebb teamek alakitasara és intenziv egyiittmikddésére, és
az sem mellékes, hogy mindezek kdvetkeztében a kutatocsoport sulya, rangja,
palyazati esélyei is novekedtek.

A helyzetfelmérés harmadik indokaként emlitett, nagy kutatoi
kapacitasokat mozgato és ennek megfelelden fontos 1) eredményeket igérd, ,,A
személyjelolés konstrukcidinak korpuszalapd, kognitiv poétikai vizsgalata”
cimi sikeres palyazat eredményeképpen 2021 végén elindult egy 0j kutatési
program. Mivel az aldbbiakban a Stiluskutaté csoportnak errél az NKFI-
palyazatardl bovebben is szolok, itt rovid jellemzésként, eldzetesen csak annyit
hadd jegyezzek meg, hogy a kutatas a nemzetkozileg mar elismert €s intenziven
kibontakozo kognitiv poétika tanulsadgait hasznositja és épiti tovabb sajat
eredményekkel, interdiszciplinaris keretben, egyiittmiikodést kezdeményezve



az irodalomtudomany és a nyelvészet modszerei és eredményei kozott (vo.
Domonkosi et al. 2018, Horvath—Simon-Thatrai 2021).

3. A magyar stilisztika utja a legutobbi negyed évszazadban

Ha a ,,Hol és hova tart ma a stilisztika?” kérdésre érdemben valaszolni
akarunk, elengedhetetlennek tiinik egy révid visszatekintés. Magam ebben a
visszatekintésben az elmult huszon6t évre fokuszalok majd, és csak roviden
szolok az ezt megel6z6 idoszakrol.

Annak, hogy az attekintésben miért éppen az utobbi huszondt év van a
kozéppontban, két oka is van. El@szor is azt emlithetném, hogy pontosan
negyedszazaddal ezel6tt, 1996-ban, mondhatni a funkcionalis stilisztika
tetOpontjan jelent meg egy olyan Osszegzé kotet, a Hol tart ma a stilisztika?
cimil tanulmanygytjtemény (Szathmari szerk. 1996), amely, mint ahogyan azt
a cime is jelzi, atfogd igénnyel bemutatta a magyar stilisztika és a Stiluskutato
csoport akkori helyzetét. A masik ok mar személyes, de a jelen esetben nemigen
tekinthetd mégsem mellékesnek: nagyjabol magam is negyedszdzada veszek
részt a magyar stilisztika legfontosabb és legnagyobb 1étszamu
kutatomiihelyének, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodo
Stiluskutatd csoportnak a munkajaban.

3.1. A Stiluskutaté csoport szerepérol

A magyar stilisztikai kutatasok meghataroz6 miihelye az elmult fél
évszazadban, mint az koztudott, a Stiluskutatd csoport volt.

1970-t61 2009-ig Szathmari Istvan iranyitotta a csoportot, n¢hany évig,
1983-tol 1989-ig az 6 finnorszagi vendégprofesszorsaga idején Fabian Pal. A
kutatomiihely kivételes aktivitasat, széles korli és jelentds hatasat, nyitott,
befogadé szellemét a csoport egyiittesen €s kiilon-kiilon, személyenként kiadott
publikacidinak szama mellett mar 6nmagéban az a tény is igazolja, hogy volt
idészak, amikor 35 tag tevékenykedett benne, csaknem az akkori egész hazai
felsdoktatast, egyetemeket és féiskolakat képviselve. SOt a hataron tili magyar
stiluskutatokkal is folyamatos, tobbé-kevésbé hivatalos, azaz szervezeti jellegli
munkakapcsolatot tartott fenn a csoport, az iskolateremt6 Szab6 Zoltan
kolozsvari professzor példaul hosszu id6n at rendszeres, aktiv résztvevéje volt
a havonkénti tanacskozasoknak.

A Stiluskutatdé csoport eredményei koziil elsdként emlitendé a magyar
stilisztika megtartasa és ,,ujraélesztése”. Kozismert, hogy a 20. szazad kdzepe
tajan a kdzépiskolai oktatdsbol mint 6nallo tantargyat torolték a stilisztikat, és
a nyelvtudoményon beliil is hattérbe szorult ez a diszciplina. A valtozas szelét
csak a III. Orszagos Nyelvészkongresszus stilisztikai vitaja hozta meg 1954-
ben. A magyar stilisztika uUjraélesztésében meghatarozo szerepe volt
személyesen Szathmari Istvannak és az altala vezetett Stiluskutatd csoportnak.



Szathmari Istvan és a csoporttagok kitartd, kovetkezetes munkaja nélkiil
visszatekintve elképzelhetetlennek tiinik a magyar stilisztika megtartasa.

Természetesen a Stiluskutatd csoporton kiviil is folytak az elmult 25 évben
fontos eredményeket felmutatd, bar hatasukban kevés kivételtdl eltekintve
joval kisebb jelentdségli stilisztikai kutatasok Magyarorszdgon és a kornyezo
orszagok magyar nyelvii tudomanyossagaban. Ezek részletes ismertetésére
most nincs moéd, de mint mind terjedelmében, mind eredményeiben kiemelkedd
teljesitményt mindenképpen sziikséges itt megemliteni Kemény Gabor
sokiranyt munkdéssagat (1. pl. Kemény 2002, 2016).

3.2. Elméleti utkeresés és alakzatkutatas

A korabbi stilustorténeti kutatdsok utan az 1990-es években a magyar
stilisztika, mindenekel6tt a Stiluskutatd csoport erdteljesen az elméleti
kérdések felé fordult. Ennek okait Szathmari Istvan igy adta meg: ,,A stilisztikai
vizsgalddasok [...] foként a nyolcvanas évek elejétdl részben atcsusztak a
szbvegtan, a pragmatika, a poétika stb. teriiletére. Kivanatossa valt tehat a
stilisztika elméleti hatterének korszeriivé és egyben megalapozottabba tétele. A
stiluselméleti kérdésekkel valo foglalkozasunknak masik oka a nyelv- és
irodalomtudomanynak a szinte forradalmi atalakulasaban keresendo.
Kiszélesedett ugyanis a nyelvtudomany (modern szemantika, szovegtan,
szociolingvisztika, pragmatika, kognitiv nyelvészet stb.), és szintén fellendiilt
a modern irodalomelmélet, poétika, retorika stb.” (Szathmari 1999: 303).

Ennek az elméleti utkeresésnek fontos eredménye és dokumentuma a Hol
tart ma a stilisztika? (Szathmari szerk. 1996) és a Stilisztika és gyakorlat
(Szathmari szerk. 1998) cimii tanulmanykotet.

Szintén fontos szerepet jatszott a korszerd, produktiv stilisztikai iranyok
felmutatasaban, a hazai tudomanyossaggal vald megismertetésében a Helikon
folyoirat A stilus diszkurziv elmélete cimi stilisztikai kiillonszama (Tolcsvai
Nagy 1995). A kotet olyan tanulmanyokat, konyvrészleteket kozolt magyar
nyelven, amelyek a megeléz6 tizendt évben az eurdpai stilisztikai
kutatasoknak, pontosabban a stilusfogalom elméleti megkozelitésének
meghatarozo irasai voltak, és természetesen azok voltak a megjelenés idején is.
A kozolt irasok fogalmi keretében olyan kozos elemek jelentek meg ekkor,
amelyek a mai napig meghatarozo alapelvei, tényezdi a modern szemléletii
magyar stilisztikai kutatdsoknak: a nyelv torténetiségének kovetkezetes
figyelembevétele; a nyelv dialogikus jellegének hangstlyozasa; az értelmezés,
illetve a jelentésképzés szociokulturalis, torténeti meghatarozottsag tételezése
és a stilus viszonyfogalomként valé bemutatasa (vo. Tolcsvai Nagy 1995).

A Stiluskutatdo csoport a 90-es évek legvégétdl 2007-ig az alakzatok
elméleti és leird kérdéseivel foglalkozott (1. Szathmari 1999, Szathmari szerk.
2008). A nagyjabol egy évtizedes, a klasszikus retorika és a modern stilisztika
(ideértve mar részben a kognitiv stilisztikat is) eredményeit szintetizal6 munka
korszakos jelent0ségli eredménye — szamos egyéb, részben az elokésziiletek
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soran, részben a késObbiekben, de az alakzatkutatdsokhoz kapcsoléddan
sziiletett fontos tanulmany, kotet mellett —a 2008-ban megjelent Alakzatlexikon
(Szathmari szerk. 2008).

3.3. A kognitiv stilisztika iddszaka
3.3.1. A kognitiv stilisztika megalapozasa

A Stiluskutat6 csoport masodik nagy korszaka (2009-t61), hatarozott, de —
figyelembe véve a valtasnak az el6z6 években megjelend, részben a
Stiluskutatd csoport tevékenységén beliil, részben azon kiviil megjelend jeleit
— meglepdnek nemigen nevezhetd, és semmiképpen nem jelentds elozmények
nélkiili nyelv- és stiluselméleti valtassal indult. Ezt a valtast nevezhetnénk
roviden ,,kognitiv fordulatnak”.

A csoport tevékenységének nyelvelméleti alapja ett6l kezdddden a
funkcionalis nyelvészet, ezen beliil is foként a Langacker nevéhez kotddo
funkcionalis grammatika (I. pl. Langacker 1987, 2008). A stiluselméleti
alapokat tekintve a kognitiv megkozelitésmoddal rokon cselekvéselméleti,
interakcionalis és szovegreldcios stilisztikai modelleket kell emliteni (vo. pl.
Sandig 2006, Fix—Gardt—Knape Hg. 2008). Ezekre is épitve dolgozta ki azt a
kognitiv stilisztikai elméletet és modszertant Tolcsvai Nagy Gabor (1. pl.
Tolesvai Nagy 1996, 2005), amely azoéta is a hazai kognitiv stilisztikai
kutatasok alapjat jelenti.

Roviden szélva: a 2009-t6]1 nagyjabol egy évtizedig tartdo idészak a
Stiluskutatd csoport munkassagaban mar a funkcionalis kognitiv stilisztika
megalapozasanak, illetve az utobbi években kibontakozasanak az id6szaka.

3.3.2. A Stiluskutaté csoport funkcionalis kognitiv stilisztikai
kutatasai

A kutatasok ma is érvényes fobb célkitiizéseit a csoport a kdvetkezékben
hatarozta meg a kognitiv szakasz elején:

e a funkciondlis nyelvelméleti iranyba illeszkedd kognitiv stilisztika
tovabbfejlesztése, illetve egyes teriileteken kidolgozasa,

e funkciondlis kognitiv stiluselmélet és stilusleirds eredményeinek
bemutatasa a nemzetkozi és a magyar nyelvli szakmai forumokon, és
igy hozzéajarulas a funkciondlis, hasznalati alapi nyelvészet eddigi
altalanos, nemzetko6zi eredményeihez.

A csoporttagok egyéni kutatdsairdl és ezek eredményeirdl most nincs mod
kiilon szolni, de legalabb néhany Osszegzd jellegi gylijteményt, amely
keresztmetszetet ad a csoport milkodésérdl, Kkitiintetett jelentdsége miatt
szeretnék itt megemliteni.
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A kognitiv stilisztikai kutatdsok els6 szakaszaban a Stiluskutato
csoportban a szociokulturalis tényezdk tobb szempontu vizsgdlata és ezzel
Osszefiiggésben a szociokulturalis tényezok elméleti modelljének pontositasa,
bovitése kertilt a fokuszba, ennek a munkéanak a legfontosabb szintézise a Tatrai
Szilard és Tolcsvai Nagy Gébor altal szerkesztett A stilus szociokulturalis
tényezdi cimil tanulmanygytijtemény (Tatrai—Tolcsvai Nagy szerk. 2012).

A hazai eredmények angol nyelven vald elérhetové tételét, azaz
nemzetkdzi szinten vald megismertetését szolgalta a Studia Linguistica
Hungarica 2013-as kotete (Tatrai ed. 2013).

A 2010-es évek kozepén fogalmazodott meg €s valt egyre erdsebbé az a
szandék, hogy a kutatocsoport kovetkezd nagy témaja a kognitiv poétika, azon
belill is a személyjelolés poétikaja legyen. Az elméleti tisztazast szolgalta az a
2016-ban megrendezett konferencia, amelynek anyaga Nyelv, poétika,
kognicio. Elmélet és modszer a poétikai kutatisban cimmel jelent meg 2018-
ban (Domonkosi—Simon szerk. 2018).

Ugyancsak 2018-ban a Magyar Nyelvor kiilonszamot szentelt a kognitiv
poétikai kutatasoknak (Tolcsvai Nagy szerk. 2018).

A legtijabb eredményeket (és kérdéseket) a Lira, poétika, diskurzus cimii
kotet foglalja magdban. A tanulméanygytijtemény harom nagy blokkbdl all, ezek
koziil az elsé ketté cime egyértelmiien jeloli a tematikat: Poétikaelméleti
kérdesek, Szemelyjelolé konstrukciok. Az Aposztrofikus diskurzusok a liran
innen és tul cimll harmadik fejezet a személyjel6lés mintazatait nem kanonizalt
lirai alkotasokkal Osszefliggésben veti fel, kitagitva ezzel a fikcionalis
aposztrofikus diskurzusok poétikai vizsgalatanak a terét (Laczko—Tatrai szerk.
2021).

4. Merre tart a kognitiv stilisztika és/vagy a kognitiv poétika?

Arra a kérdésre, hogy merre tart a magyar stilisztika, rovid tavra
vonatkozdan meglehetdsen pontos valaszt lehet adni. A hazai stilisztikusok
jelentds részét ma is magaban foglalo Stiluskutatd csoport tagjai ugyanis az
elkdvetkezo 6t évre ,,A személyjeldlés konstrukcioinak korpuszalapu, kognitiv
poétikai vizsgalata” NKFI-palyazat keretében elkotelezték magukat arra, hogy
energiaik nagyobb részét a palyazat cimében jelolt feladat elvégzésére
forditjak.

Roviden szolva a kutatds azt vizsgalja (vo. Domonkosi et al. 2018,
Horvath—-Simon-Tatrai 2021), hogy a személyjelolés — azaz, hogy ki a
megszo6lalo, kihez szol, kire és mire irdnyul a figyelmiik, és mindez hogyan
torténik — a maga sajatossagaival hogyan jarul a lirai szovegek megértéséhez és
hatasossagahoz. A kérdésfeltevést és a modszertant meghatarozo alapfeltevés
szerint a személyjelolés részleteiben feltarhatod tényezéje a koltészetnek, és
nagy mennyiségli szoveg elemzésével a korabbiaknal pontosabb és kiterjedtebb
adatok nyerhet6k a koltoi szovegek poétikus hatasarol.
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A kutatas soran a projekt résztvevdi egy olyan klasszikus és mai verseket,
dal- és slamszovegeket tartalmazo digitalis szovegtarat (korpuszt) is
Osszedllitanak, amely lehet6vé teszi a személyjel6lési moédok nagy mennyiségii
nyelvi adat feldolgozasan alapuld feltarasat, a szovegek Osszehasonlitasat. A
kutatési terv szerint a megértés folyamatainak modellezéséhez, a befogadoi
értelmezések feltarasahoz kérddives €s interjus adatgytlijtések, valamint kreativ,
szovegatalakitasra épiild kisérletes vizsgalatok jarulnak hozza. Az elméleti
hatteret a nemzetkozileg mar elismert és intenziven kibontakozé kognitiv
poétika tanulsagai, eredményei biztositjak, ezeket kivanja tovabbépiteni sajat
eredményeivel, egylittmiikodést kezdeményezve az irodalomtudomany és a
nyelvészet modszerei és eredményei kozott a Stiluskutatd csoport.

A kutatds eredményei lehet6séget nyujthatnak az  iskolai
szovegfeldolgozas, szovegértés, szovegalkotas elméleti hatterének ¢és
modszereinek atértékeléséhez is, fontos konkrét hozadék lesz tovabba egy nyilt
hozzaférési, a koltészet sokféleségét felmutato, tovabbi vizsgalatokra alkalmas
magyar lirakorpusz kialakitasa.

5. Osszegzés

A tudomanyos irdsok szokasos elvarasait, szerkezetét kovetve
természetesen a jelen esetben is sziikséges egy 0sszegz0 rész. Ugyanakkor le
kell sz6gezni, hogy a téma jellegébdl adéddan hagyomanyos, konkluziot és a
bizonyosnak tekinthetd eredményeket tartalmazod Osszefoglalds a jelen
helyzetben nem tiinik megvalosithatonak. Ugyanis nem retorikai fogasként
kérdés e dolgozat cime: nagyon is valodi kérdésrdl van sz6. Mégpedig annyira
valodi, hogy a valaszt jomagam sem tudhatom pontosan, valdsziniileg mas sem,
bar vannak tampontok, iranyjelzok, de pontos iranyok, varhatoé eredmények —
legalabbis hosszabb tavra — még nem lathatok.

Az egyik legfontosabb nyitott kérdés a stilisztika 6nallosaganak kérdése.
Ezzel 6sszefliggésben hadd utaljak itt most csak arra, hogy a Stiluskutato
csoport Uj palyazatanak cimében is kognitiv stilisztika helyett kognitiv poétika
szerepel, nem kevésbé fontos, hogy ebben a palyazatban a Stiluskutat6 csoport
szamos irodalmarral egylitt dolgozik, a besorolas szerint is a palyazati munka
csak 50%-ban nyelvtudomanyi, a masik 50% pedig irodalomtudomanyi.

Masfel6l azonban kétségtelen, hogy a hétkoznapi szovegek stilusanak
kutatasa a tovabbiakban is fontos targya lesz a hazai stilisztikanak. Hadd utaljak
itt most csak az internetes nyelvhasznalat vagy az orvos-beteg kommunikacid
mostanaban kiilonésen kiterjedt korben folyo vizsgalatara — bar hozza kell
tennem ehhez azt is, hogy ezek a vizsgalatok erdsen, sok esetben domindnsan
pragmatikai jellegliek. Tehat az interdiszciplinaritas mindenképpen jellemzo a
jelenben, és bizonyara a jovében is igy lesz ez.

Nyitott kérdés az is, hogy meg tud-e Gjulni a maga teljes egészében, tehat
elméletét, elemzési modszereit tekintve a magyar stilisztika. Véleményem
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szerint ez alapfeltétele az onallosag megdrzésének és egyaltalan a stilisztika
megmaradasanak.
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MINYA KAROLY
A nyelvi tandacsadas gyakorlata

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (Manyszi) 2006. januar 3-an alakult
meg, a honlapja a www.e-nyelv.hu. Létrehozasanak otletét a brit Plain English
Campaign (PEC — Kozérthetéen Angolul Mozgalom) adta, amely egyesiilet
mar 1979 6ta harcol a hivatalos, nyilvanossagnak szant dokumentumok vilagos
megfogalmazasmodjaért és a kozérthetdségéért. A Manyszi Magyarorszagon
probalja ugyanezt elérni, és ez tulajdonképpen kettds cél: egyfeldl
demokratikus igény, hogy az emberek megérthessék a hozzajuk intézett, rajuk
vonatkoz6 dokumentumokat; masfel6l gazdasagi kérdés az intézmények, cégek
részeérdl, hogy a célkdzonséghez valdban eljut-e az iizenet (Minya 29).

Az iroda legfontosabb tevékenysége az online nyelvi tanacsadas. A
korpuszalapu gyakorlati hattér, az ¢€l6, mindennapi kapcsolat a
nyelvhasznalokkal a legfontosabb feladatanak az ellatasaval teremtddik meg. A
nyelvi gyorsszolgalat ingyenes, és a feltett nyelvhasznalati, nyelvhelyességi,
helyesirasi kérdésekre tizenkét oran beliill valaszt kap az érdeklddo.
Népszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy hétkdznaponta
nemegyszer 20 kérdéssel fordulnak az irodahoz, de 10-nél kevesebb alig van.
Ez havi 300-350 kérdést és valaszt jelent, amelyek megjelennek a honlapon.
Ennek kdszonhetden kereshetdek, sziirhetéek és felhasznalhatok tudomanyos
kutatasra. Jelenleg tudomanyos diakkori kutatas és évfolyamdolgozatok
késziilnek ez alapjan. (2022. jalius 22-én a honlapon 32 189 kérdés és valasz
olvashato.)

A nyelvi tanicsadas a nyelvi menedzselés egy fajtaja. A
nyelvmenedzselés-elmélet 1ényege, kulcsfogalma a nyelvi, kommunikacios
probléma. Az elmélet ezen problémak feltarasat, elemzését és kezelését kivanja
szolgalni. ,,Az elmélet a hétkdznapi emberek diskurzusalakito tevékenységébol
indul ki, ugyanis 6k dontik el, hogy mi szamit nyelvi problémanak, ellentétben
mas nyelvalakito célzata tevékenységgel” (Domonkosi—Ludanyi 42).

Polcz Adam vizsgalatot végzett a Manyszi nyelvi gyorsszolgalataval
kapcsolatosan a kérdések szamara és tartalmara vonatkozéan a honlap indulasa
ota. Ramutatott, hogy a kezdet utan fokozatosan emelkedett a feltett kérdések
szama. A kvalitativ kutatasabol kideriilt, hogy melyek azok a kérdések, melyek
a legjobban érdeklik a kérdezoket. Kiilonbozo cimkéket hozott létre: helyesiras,
nyelvhelyesség, nyelvi illemre vonatkozo, etimoldgiai, jelentéstani, leird
nyelvészet, nyelvtorténet, tipografiara iranyuld kérdések. 10000 kérdés
kategorizalasa utan megallapitotta, hogy a helyesirasra vonatkozo kérdések
tobb mint 70%-ot tesznek ki, ezen beliil a legtobb kérdés az egybe- és kiiloniras
problémakorébdl érkezik. A maradék 30% a tobbi kategoriaba tartozik (Polcz
88).

Az alabbiakban a tandcsadas soran szerzett gyakorlati tapasztalataimat,
valamint konkrét kérdésekre adott valaszokat kivanok bemutatni.
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A kérdezok gyakran megirjak, hogy 6k milyen irasmoédot javasolnak
példaul:

A ,,Net Present Value Calculation” kozgazdasagi szakkifejezest a magyar
szakirodalomban netto jelenérték szamitasnak forditjak. Jol gondolom, hogy ez
helytelen, mert a nettdjelentérték-szamitas irasmod lenne a helyes?

A teljes bizonytalansag esetén pedig az alabbi modon fogalmazzak meg
kérdésiiket:

Hogyan irjuk: liget+szépe+olaj, buzacsira+olaj+kapszula?

A tanacsadok, akik heti valtasban latjak el a feladatukat, két szotart
hasznalnak alapvetéen: a Magyar helyesirasi szotart (MHSz.) és a Helyesiras
cimii kotetet (Osiris). Amennyiben eltérés van egy-egy szo6 helyesirasat illeten
a két szotarban, akkor az akadémiai szotar a mérvado.

A honlap keresdjének a hasznalataval a kérdések és valaszok Gsszessége a
helyesirasi szotarak kiterjesztetett és bovitett valtozatanak tekinthetdk, hiszen
gyakran fellelhetok olyan kifejezések helyesirasa, amelyek a szotarakban nem.
A valaszadas soran a tanacsadok sok esetben precedens értékli dontésekre
kényszeriilnek, ugyanis a kérdésként feltett szdalak irasmodjara nincs
elfogadott szabaly. Ilyenkor az analdgia modszerével élnek, tehat megnézik,
hogy szemantikailag ¢és morfologiailag hasonld kifejezés szerepel-e a
szotarakban, és ha igen, ez alapjan hozhaté meg a dontést. A helyesirasi
kérdések koziil a legnehezebbek a szakmai helyesirasi kérdések. Ha nem
talalnak ra analdgiat, illetve a szakmai helyesirasi szotarakban sem szerepel az
adott kifejezés, akkor azt javasoljak, hogy a leghitelesebb szakmai lapban,
tanulmanyban szerepl6 irasmddot alkalmazza a kérdezo.

Gyakran eldéfordul, hogy egy sz6 jelentését kérdezik meg. Ha ez
szamunkra is ismeretlen, akkor szovegkornyezetet kériink. (Eléfordult, hogy
hetekig kerestiik a kérdezett szot, majd kideriilt, hogy az illet6 elirta.)

A kérdezok tobbsége igen-nem valaszt var, azaz egyértelmieket. Ez a
helyesirasi kérdések esetében szinte kivétel nélkiil teljesithetd, azonban a
nyelvhasznalatiakat illetden nem mindig. S6t! Igyeksziink mindig arnyalt
valaszt adni, nem fekete-fehérben lattatni a nyelvi vilagot és helyességet, mivel
egy adott kifejezés vagy szoszerkezet a stilusrétegbeli elhelyezkedésétol, a
feltételezett szituaciotol, kontextustol fiiggden értékelhetd, és a legritkabb
esetben a helyes vagy helytelen kategériaval. Noha tudjuk, hogy ez nem mindig
elégiti ki a kérdezOket, gyakran érkezik is ilyenkor a replika. De ettdl
fiiggetlentil igen gyakran fordul el6 az, hogy a kérdezett kifejezésmod
mindegyike helyes. Példaul: Ha iddpontrol van szo, akkor melyik a helyes?
Hajnal egy orakor? Hajnali egy orakor? Sajatos és berdgziilt elofeltételezés az
a kérdezok részérdl az, hogy egy-egy szo, szészerkezet, mondat csak egyféle
formaban létezhet és kifogastalan.
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A tanacsadas soran két esetben célszeri hasznalni a Google internetes
keresot. Egyrészt akkor, amikor azt akarjuk megtudni, hogy milyen fokon van
az adott idegen szénak a fonetikus atirasa. Példaul:

Kérdés: Melyik az elfogadott irasmod: influencer vagy influenszer?

Vélasz: A  nyelviinkbe  keriil6  idegen  szavakat  igyeksziink
hangrendszeriinknek megfelelden alakitani, ez elobb-utobb irdasban is
megjelenik. Ennek a folyamatnak az idétartama szavanként eltérd lehet, kozben
parhuzamosan él egymas mellett a két alak. A folyamat akkor jut nyugvopontra,
ha a magyaros irasmodot szotarban rogzitjiik, példaul: imél, szelfi stb. A
kérdezett szo esetében is ez a folyamat figyelheté meg, az eredeti influencer
helyett egyre gyakoribb és hasznalhato az influenszer irasmod, azonban
szotarban még nem szerepel.

Masrészt akkor, amikor bizonyos szbdalakok, alakvaltozatok helyességére
kérdeznek ra.

Kérdés: Felvesziink valamit = felvétel vagy felvevés? Azonos a jelentésiik
a felvételnek és a felvevésnek?

Valasz: Mindkét kifejezés hasznalatos, de a felvétel szo joval gyakoribb. A
5.190 000 taldlat van a  felvétel szora, a felvevés szora mindossze 4200
eldfordulas olvashato az internetes keresoben. A két szo jelentése azonos.

Gyakran el6fordul, hogy egy kérdés megvalaszolasahoz tobb szabalypont
alkalmazasa sziikséges, vagy egy analog példa, igy a kovetkez6 esetben is.

Kérdés: A kovetkezo szodsszetétel irasmodjaval kapcsolatban szeretnék
segitseget kérni: kozgazdasz+professzor+asszony.

A valaszadashoz egyrészt egy analog példat alkalmazunk.

Valasz: Az orvosprofesszor egybeirando (MHSz. 410)

Masrészt az AkH. 125. szabalypontjat vessziik alapul.

Valasz: A foglalkozdst, kort, mindséget, csoportot jelold, tgynevezett
fonévi mindségjelzét kiilonirjuk a jelzett szavatol, példaul: ajandék konyv,
belgyogydsz baratunk, gyermek kirdaly, huszdar f6hadnagy, kdzgazdasz szakértd,
mérnok batyam, mérnok kolléga, professzor asszony, rendor szdazados, tanar
ur, tanito néni, tiizér tizedes, vendég néni. Tehat a helyes irasmod:

kézgazdaszprofesszor asszony.

Csak az analogias példak alapjan lehetett megvalaszolni a kovetkezd
kérdéseket:

18



Kérdés: Melyik a helyes: nehéz harckocsi vagy nehézharckocsi, konnyii
gvalogsag vagy kénnyiigyalogsag?

Vélasz: 4 javasolt irasmod: nehéz harckocsi (vo. konnyii harckocsi, Osiris,
958.) és konnyiigyalogsag (vo. nehézlovassag, Osiris, 1104.).

Kérdés: Hogyan irandé: adathaldasz + e-mail?

Valasz: Mivel az e-mail szohoz kétdjellel kapcsoljuk az Osszetételi
utotagot, pl. e-mail-cim, igy az dsszetételi eldtagot is: adathaldsz-e-mail. Lasd
még: egyen-e-mail-cim.

A helyesirasi kérdésekre adott valaszok nagyon ritkan, de eltérnek a
hivatalosan javasolt irasmddtol, még pontosabban megengeddbbek.

Kérdés: A hiva helyett nem volna kivanatos jovahagyni a hivva alakot?

Valasz: A kérdezett igének két tévaltozata van: hiv és hi. Attdl fiiggden,
hogy a toldalék melyik igetohoz jarul, kétféle alak létezik, a hivva és a hiva,
mindketté helyes és ugyanazt jelenti. A Magyar helyesirasi szotar (233.) a meg
van hiva szerkezetet tartalmazza, tehat a régies hi alakhoz kapcsolva a
hatarozoi igenév képzdojét. Hasonloképpen jarhatunk el a sziv és az ov igek
esetében. A Magyar helyesirdsi szotar nem tartalmazza a sziva vagy sziva
alakot, de az 6va int szészerkezetet igen (41.) Az EKsz. szerint a hi, szi alak
népi, népnyelvi, régies forma (526., 1268.), illetve az 6va int szoszerkezetet is
tartalmazza (1022). Ebben az esetben is kétféle irasmod helyes: ha a szi- t6hoz
jarul a toldalék: sziva, ha sziv t6hoz: szivva; ugyanigy: ova, ovva. Példaik: ,, A
kiado ugy dontott, egy civil jogvédd szervezet jogaszait is segitségiil hivva jogi
utra tereli az iigyet.” ,, A bulirol feltoltott képek amugy kiilonésen rossz érzést
kelthetnek azokban, akik nincsenek rda meghivva.” ,,fgy vezetsz, ha durvan be
vagy szivva.”

Az ugynevezett szotagszamlalas szabaly alkalmazasat megnehezitheti, ha
elhomalyosul6 dsszetétel is szerepel a kérdezett szoban.

Kérdés: A tobbszordsen dsszetett szavakndl az egy szotagu igekotoket (ha
jol tudom), nem kell figyelembe venni a szotagszamlalasnal, az Osiris
Helyesirasban mégis a kiovetkezo szerepel: tapanyag-kimeriilés. Hogyan kell
helyesen irni (egybe vagy kétaojellel): tapanyagfelszivodas,
baromfifeldolgozas?

Valasz: Vannak olyan dsszetett szavak, amelyek az elhomdlyosulds tjara
leptek, ezek a kévetkezok tobbek kozott: szerszam, miiszer, miisor, rendszer,
baromfi, tapanyag, étrend, ékszer, esernyo, élelmiszer, szotag. Mar annyira
., egybeforrtak”, hogy nem vessziik észre az dsszetételi mivoltukat. Erre utal az
Osiris Kiadonal megjelent Helyesiras cimii kétet az igeneves Osszetételek
helyes irasmodja kapcsan. ,,Az a folyamatos melléknévi igenévi jelzos
szerkezetekre vonatkozo szabaly nem szigoru, miszerint ha akar a jelzo, akar a
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jelzett szo onmagdban is dsszetett sz0, a jelentésvaltozas ellenére tobbnyire a
kiilonirast kell alkalmazni, példaul: mutato névmds, névényvédo szer. Ez
csupan tendencia. Elsosorban azért, mert tobb olyan jelzés szokapcsolatot
egybe kell irni, amelyben az egyik tag onmagaban is Osszetétel. Jellemzoen
egybeirandok azok az osszetett alaptagot tartalmazo szerkezetek, amelyekben
az alaptagnak mind az eldtagja, mind az utotagja egy szotagos szoalak, s
osszetétel voltuk a mai nyelvi tuddas szamara részben elhomalyosult:
Javitomiihely, forgoszinpad, mozgokorhdz, méromiiszer, takaritoszertar”
(Osiris, 114.). Ugyancsak a fenti forras tartalmazza a kévetkezot: ,, Fontos arra
odafigyelni, hogy a két egy szotagu szobol allo dsszetételek is Osszetett szonak
szdamitanak — rendszer, renddr, miisor —, tehdt ha ezekhez ujabb dsszetételi tag
jarul, és a szotagok szama egyiittesen meghaladja a hatot, be kell tenni a
kotojelet: miisor-elékészités, rendor-konferencia” (Osiris, 128.). Egyébként
teljesen elhomdalyosult 6sszetétel példaul az tinnep, amely hangtani valtozdson
is keresztiilment. Az eldtagja valosziniileg a torok eredetii elavult igy ’szent’,
utotagja pedig a nap foneviink (Zaicz 2006: 888). A kérdezett szavak osszetételi
tagjai: tdp + anyag + felszivodds, tap +anyag + kimeriilés, barom + fi +
feldolgozas. Tehat nem az egy szotagos igekoté szamit (ki-, fel), hanem a tap-
és a fi- elhomalyosulo Osszetételi tag.

A mozaikszavak irdsmodjanak egy sajatos esete keriilt a k6zéppontba az
egyik kérdésben.

Kérdés: 4 magyar helyesiras és nyelvtan milyen szabadlyai tamasztjdk ald
a Miivészetek Palotajanak réovid ii-s roviditeset, a Miipat?

Valasz: A Miivészetek Palotdja neve viszonylag ujnak szamit az
intézmények sordaban, mégis hamar elterjedt a név roviditett valtozata. Az
irasmod sokféle valtozataval talalkozhatunk az interneten, a sajtoban: MiiPa,
MUPA, MiiPa. A Miivészetek Palotdja szabdlyos réviditése: Miipa (AkH. 417.
oldal, illetve 286. a) szabalypont). A Miipa irasmod az Osiris Helyesirdsban
(407. o0.) leirtakkal magyardazhato: olykor a maganhangzo idétartamdt tekintve
van eltérés a szoosszevondsos és a teljes alak kozott. Ez a megoldas a
szodsszevonasok esetében elfogadhato, példaul: Oviber (Orszdgos Viziigyi
Beruhazasi Kft.),; Tiivati (Tiiz- és Vagyonvédelmi Tarsasagi Intézmény); Miiha
(Miivészetek Haza, Miskolc). Ezekben az esetekben tehat a szodsszevondsok
maganhangzoi megroévidiilnek. Ennek ellenkezdjére is van példa, amikor
megnyulik: Mentalhigiénés Segité Kozpont, MeSeKo.

A ritkan hasznalatos szoalakok esetében érdemes élényelvi példat keresni
az interneten a valasz kiegészitéséhez.

Kérdés: Mi az dcs és a baty szo helyes targyragos alakja, amikor nincs
rajtuk birtokos jelz6?

Valasz: Alany eseteben baty, dcs, és itt emlithetjiik meg a hug szot is.
Ritkan, de hasznalatosak. ,,Micsoda baty!” ,, A két écsot a baty feliigyeletére
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bizta.” ,, Oldd meg ezt a rejtélyes feladatot, hadd oriiljon az 6¢cs!” Targyragos
alakban is egy mdssalhangzoval irjuk, bar intervokalis helyzetben a kiejtéskor
megnyulik a két maganhangzo kozott a massalhangzo. ,, A baty valtja az écsot.”
A baty szobol képzett bacsi hasznalata altalaban megegyezett a batyéval, azzal
a megszoritassal, hogy amikor egymads mellett mind a két valtozat daltalanosan
hasznalatos volt, a batyot elsdsorban a kézeli vérrokonokra haszndltak, mig a
bacsit a tavolabbi vér- és szerzett rokonokra, ismerosokre. Alakvaltozata a
batya, idosebb ismeretlen férfi kissé leereszkedo, néha  kotodo
megszolitasakent. ,,Ha szépen megkérem kendet, 6reg batya, / Atszallit-e engem
tenger mdasik partjara?” (Petdfi Sandor) Miicimként: Tamds batya kunyhdja. A
hug is hasonloképpen ritkan fordul eld, példaul: Naplo az elvesztett hiig miatt.

Leird nyelvtani, morfoldgiai, illetve jelentéstani kérdéssel is gyakran
megkeresik az irodat.

Kérdés: Van olyan példa, amelyben az -1 képzonk fosztoképzd szerepi,
akarcsak a -z képzénk (magoz = magtalanit, katyuz = katyutlanit, hernyoz =
hernyotlanit stb.)?

Valasz: A -z és az -1 igeképzo jelentései soksziniiek, sokszor megegyeznek,
valamint napjainkban a legproduktivabbak, kiilonbéozé jelentést adhatnak az
igének.  Példaul valamivel ellat: vajaz, cukroz, cimez, nyergel, talpal;
valamilyen hangszeren jatszik: dobol, hegediil, zongorazik, furulyazik stb. A -z
igekeépzo jelentései kozott szerepel a valamitol megfoszt, megtisztit jelentés is:
hernyoz, belez. Az -l esetében a valamitél megfoszt jelentésre a kévetkezd
példakat talaltuk: porol, herél, gazol.

Ugyancsak a jelentéstannal és a szoképzéssel kapcsolatos a kovetkezo
kérdés.

Kérdés: Nyomtatott formaban el6szor most taldlkoztam egy szovegben a
meguszos kifejezéssel. Mit jelent valojaban ez a sz6?

Valasz: A meguszik ige harom jelentésben szerepel az értelmezd
kéziszotarban: 1. atuszik valamit. 2. nagyobb baj vagy biintetés nélkiil atél
valamit, ardnylag kénnyen tiljut rajta. Az ittas sofér meguszta a balesetet
seriilések nélkiil. 3. (iiszo vagy vizilabdazo) a tobbieket maga mogott hagyva
elretor (EKsz., 908.). A megiiszés nyilvanvaléan a masodik jelentést hordozza
magaban: konnyti, egyszert, konfliktusmentes. Azért nevezhetlé viszonylag
kiilonlegesnek a létrejottét tekintve, mert a megiszo melléknévi igenév is
tulajdonsagot jelol, és latszolag foloslegesen kap még egy -s melléknévképzot.
Azonban mégsem egyedi ez a szoalkotasi mod. Ezzel a képzével a
tobbletjelentésiik az, hogy a melléknévi igenév dltal kifejezett tulajdonsdag az
alany allandod/jellemzé tulajdonsaga, példaul: bogos, fazos, félés, kéhogos,
mosolygos. Az internetes keresoben 17 200 talalat van a meguszosra. Példak:
,,Meguiszos desszertek. Nem tudsz siitni? Félsz a dagasztastol? Kicsi a
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konyhad? Harom profi desszert, ami mindenkinek sikeriilni fog.” ,, Elkapott a
tavaszi faradtsag, és nincs kedved f6zni? Ha nagyon levert vagy, akkor johetnek
a meguszos kajak, amelyek fél oran beliil megvannak.”

Az alakvaltozatok azonos jelentésére valasz az aldbbi, tehat amikor nem
paronimia, széhasadés a nyelvi jelenség.

Kérdés: , A birdsig a férfira kiszabott 20 éves bortonbiintetést
életfogytiglanra sulyositotta.” Ezek szerint a 20 év nem volt sulyos? A jogdsz
tarsadalom szinte teljesen szamiizte a szaknyelvébol a sulyosbit szot. Helyesen
tettek?

Vilasz: A Magyar szokincstarban (Kiss 1999: 772) a sulyosbit cimszo
mellett lehetséges szinonimaként a sulyosit is szerepel. A Magyar értelmezd
kéziszétar alapjan (EKsz., 1203.) a silyosbit sz6 jelentése ’silyosabbd tesz’, a
sulyosit szoé ’sulyosbit’. Tehat a két szo jelentése e szerint is azonos. A sulyosbit
valosziniileg a kozépfoku, régiesebb sulyosb melléknévbdl képzett ige, mig a
sulyosit az alapfokii melléknévbdl szarmazik. (Hibas érvelés az, hogyha nincs
enyhbit, akkor sulyosbit se legyen, ezért hasznaljak a céhbeli jogaszok sulyosit
igét. Az enyhbit a mdssalhangzo-torlodas, valamint az egymas mellett allo
hangok képzési helyének tavolsaga miatt nehezen ejthetd ki.) Az internetes
keresd alapjan a sulyosbit joval gyakoribb, 30 000 eldfordulas, mint a sulyosité
873. Az kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy vajon a jogi szévegekben melyik a
gyakoribb. Két példamondat: ,, Pandémiaként emlegetik a mozgasszegény
életvitel terjedését, amit csak sulyosbit a Covid—19.” ,, El vagyok itélve harom
esztendei segédszerkesztoségre [...] huszondt vers elolvasasaval sulyositva.”
(Jokai Mor) Elofordul, hogy a fentiekhez hasonlé szopdrok kozott
jelenteskiilonbség alakul ki. Az dregit jelentése: "a valosdagosnal oregebbnek
tiintet fel valakit’, az oregbite: <Hirnevet, dicséséget stb.> (meg)novel,
gyvarapit. ,,Igaz, korabban még volt datfedés a ketté kozétt. Balassa Jozsef A
magyar nyelv szotara cimii, 1940-ben megjelent kotetében az oregbit-et csak
utaloszoként veszi fel, azaz jelentését az oregit-ével egyiitt igy adja meg:
'oreggé tesz, oregnek mutat, tiintet fel', Ballagi Mor pedig A magyar nyelv teljes
szotaraban, 1873-ban feltiinteti ugyan mind az oregit, mind az oregbit igét, s a
valaminek terjedelmet, mérvét, fokat nagyobbitja' jelentést csak az oregbit
szohoz tarsitja, de az dregbit-nek is megadja 'valakit korosabbd, oregebbé tesz'
jelentéset, lenyegében azt, amely az oregit-nek is sajatja. Az ujabb szotarak mar
hatarozottan megkiilonboztetik a két szot” (Grétsy 2007). Ugyancsak
jelentéskiilonbség alakult ki a hosszabbit és a hosszit szavak kozott. A
labdarugo-mérkézések félidejének végén is hosszabbitds torténhet, mig a
szempillat, ruhat hosszitani szoktak. Csak fiatalit, édesit, gyengit, ritkit igealak
létezik, nincs a kozépfoku mellékneévbdl kepzett alakvaltozat. Kordbban kisebb
vihart kavart az olcsit szavunk a sajtoban, holott a szo nem is hibads, hanem
csupan arrol van szo, hogy a kétségteleniil ismertebb olcsobbit-nak néhany
nyelvjardasunkbol ismert, de létezo valtozata (Grétsy 2007).
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Az 10j szavak megitélésében gyakran kérnek segitséget a nyelvhasznalok.

Kérdés: Egy matricara keriilne fel egy mondat, amely a
mobilapplikacioval (appal) torténd parkolast reklamozna: ,, Parkolj és appolj
veliink!” Képzése szabdalyosnak tinik (stoppol, rappel). Mi a véleménye,
megjelenhet ez egy kreativ anyagon?

Valasz: Az app az applikacio rovidiilt alakja, az appol kifejezés nagy
valoszintiséggel el fog terjedni. Az idegen szavakhoz és szorovidiilésekhez
napjainkban leggyakrabban jarulo igeképzovel, az I-lel alkotunk beldliik
(igekotds) igét, mint példaul: roamingol, beflessel, belinkel, kommentel, lajkol
és appol.

srer

Kérdés: Honnan ered a bikini, a monokini, a tankini és a burkini?

Valasz: A bikini ’kétrészes ndi fiirdoruha’ jelentésu, nemzetkozi szo,
angolul, németiil, spanyolul ugyanigy hangzik, eredete: egy csendes-ocedni
atoll, azaz egy korallzatonyokbol felépiilo, gyiri alaku sziget vagy
szigetcsoport neve. Bikini-szigetének, a Marshall-szigetek egyikének a nevét
Orzi. Am a leleményes nyelvhaszndlok ezt a nem létezé -kini és a ’kettd’
Jjelentesii bi- elétag osszetételeként értelmezték, s igy megalkottik a monokini
kifejezést is, ami mar csak a bikinialsobdl all (Zaicz 2006: 69). A tanga és a
bikini szobol keletkezett a tankini. Ez olyan kétrészes fiirdoruhat jelent, amely
pici bikininadragbol és a hasat éppen csak szabadon hagyo felsérészbdl all. A
burkini a muszlim nék szamara készitett fiirdoruha, amely megfelel a Koran
eldirasainak. Csak a kéz- és labfej, illetve az arc latszik ki a gyakran
napellenzével is kombinalt ruha alol. Elészér fekete szinben jelent meg, az
utobbi években hoztak ki a gyartok szines vagy szines betétekkel kombinalt
darabokat.

Bizonyos nevek kiejtésre vonatkozik az alabbi kérdés.

Kérdés: Nagyon nehéz kiejteni a Lidl szot, foleg ha azt mondom, hogy
elmentem a Lidlbe. Ezt a harom massalhangzot nagyon nehéz egymds utan
kiejteni. Mit tegyek?

Valasz: A Lidl név azért okoz nehézséget a kiejtésben, mert ugyanazon a
helyen képzett hangok keriiltek egymdas mellé (fog-fogmeder hangok), raadasul
ezek koziil az egyik a képzés modjat tekintve zdarhang, tehdat a szervpar dltal
allitott akadalyt kell a levegé aramlasadval felpattintani, majd utana ejteni egy
Nazalist, amely folyamatos zaralkotassal képzodik. Ezért nehéz a d és az [
egymds utdn torténd kiejtése. Igy nem csoda, hogy sokan Lidlinek ejtik
ugyanugy, mint a kirako jatékot, a puzzle-t pazlinak. Hasonlo okokbol nehéz
kiejteni Mboussi kameruni labdarugohatvéd nevét is, sokan ugy oldjak fel a
zavaro mdssalhangzo-torlodast, hogy az [embusszi] kiejtést alkalmazzak. A

23


http://en.wikipedia.org/wiki/Bikini_Atoll
http://en.wikipedia.org/wiki/Bikini_Atoll
http://en.wikipedia.org/wiki/Bikini_Atoll

Magyar nyelvhasznadlati szotar a massalhangzo-torlodasos tulajdonnevek
ejtése cimszoban taglalja a kiejtési problémat. ,, Ket vagy tobb mdssalhangzo
talalkozasakor az ejtés konnyitése céljabol rendszerint egy fél maganhangzot
iktatunk be. Nem igényes a massalhangzo-torlodasok teljes értékii
maganhangzoval (tobbnyire i-vel) valo felolddsa: pl. Rippl-Ronai [ripli-ronai,
rippol-ronai], ez inkabb nyelvjarasi sajatossag. Ilyen szavakban erdsebb,
nyomatékosabb, szotagalkoto | hangot ejtiink. A magyarban a massalhangzo
nem szotagalkoto, ezekben az idegen eredetii tulajdonnevekben mégis ez
ajanlhato igényes ejtésformaként. Az [ kihagyasa pongyola, hibds formdt okoz:
Madl Ferenc [Mad Ferenc] vagy hasonuldssal [matferenc], illetve Gogl Arpad
[Gog A'rpdd]. Néhany tovabbi név: Gungl, Disztl, Bartl, Kreml; keriilendé a
[gunglo, disztlo, bartlo, kremlo]” (Balazs—Zimanyi 2007: 164). Természetesen
azt kell hangsulyoznunk, hogy a nyelvtord nevek hangkonnyité betoldasaval
valo ejtese nem tekintheté fobenjaro kiejtési hibanak.

A latszolagos nyelvi hianyra vonatkozik a kovetkezo kérdés

Kérdés: Hogyan helyes: eendd vagy evendd (amit enni kell)?

Viélasz: A magyar nyelv természetes nyelv, igy nyilvanvaloan vannak
ugynevezett nyelvi hianyok. A tesz, vesz, lesz, eszik, iszik, hisz, visz igék
totanilag egy csoportba tartoznak, és koziiliik csupan haromnak van beallo
melléknévi igenévképzos alakja: teendo, veendo, leendb. Az evendo, ivando,
hiendd, viendo nem vagy alig hasznalatos. Ilyenkor rokon értelmii szavakkal
élhetiink, példaul: elfogyasztando, vagy koriilirast is alkalmazhatunk: (majd)
meg kell enni.

A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda tandcsad6i a munkajukat
szakmaszeretetbdl, tarsadalmi munkaban végzik. A jelszo: segiteni jo! Ez a
lényege. A kérdezbink a nyelv irant érdekl6dé (olykor nagyon miivelt)
emberek; olykor nagyon egyszerli, helyesen irni alig tudé nyelvhasznalok;
olykor fogadast eldonteni kivanok; olykor profi helyesirok, akik ellendrizni
akarjak magukat vagy korrekturaznak. Mindenkinek ugyanugy valaszolunk,
nyilvanvaldéan nincs kiilonbség. A valaszok targyilagosak, és tobbségében
hivatkozast tartalmaznak, mert igy hitelesek.

E sorok ir6ja a kezdetektdl részt vesz a tanacsadasban, az elmult évben
htisz hetet volt ,,szolgalatban”, igy a megvalaszolt kérdések szama megkdzeliti
az 1600-at. Az igy szerzett tapasztalatait kivanta megosztani az olvasokkal.
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ToMORI TIMEA

Kozeépiskolai osszehasonlito tantervvizsgalatok az ajanlott
munkaformak és modszertanok tekintetében

A kommunikécios kompetencia fejlesztését jol tdmogatja a megvaltozott
tanarszerep, illetve jelentdséget érdemes tulajdonitani a tanitasi 6rakon hasznalt
munkaforméaknak és modszertanoknak is. Az aldbbiakban gorcsé ala vett
modszerek, modszertani elemek kivaloéan alkalmasak lehetnek a diakok
hatékony kommunikacios fejlesztésére. Tavolodva az allando jellegii frontalis
osztalymunkatol a korszerli pedagogia szamtalan olyan lehetséget kinal,
amely segiti a pedagogust a diakok kompetenciafejlesztésében. Az utdbbi
években szamos oktato, kutatd foglalkozott azzal, hogy a megvaltozott tanari
szerep ¢€s a modszerek soksziniisége hogyan hathat a kommunikacios
kompetenciafejlesztésre. A tanari szerep modosulasairdl, a magyartanar szakos
hallgatok attitéidformélasarol Antalné Szabé Agnes a kovetkezoket irja: ,, Ha
azt szeretnénk elérni, hogy a pedagogusok a tanulokozpontu tanitdsi
modszereket, a kooperativ, az egyéni és a projekttanulast tamogato eljarasokat,
munkaformakat  nagyobb aranyban  alkalmazzak az iskoldaban, a
magyartanarképzésben is mintat kell adni az efféle szemléletre és
tevekenységtipusokra (Jones—Jones 2008). A nagyrészt tanari eléaddsokra
szocializalodo  hallgatok kevésbé lesznek képesek kezdé pedagoguskent
tevékenység-kozpontuan tanitani. Ha a magyartandrképzésben sok pozitiv
tapasztalatot gyijtenek a tanulastamogato munkaformakrol, példaul az egyéni,
a paros, a csoportos és a projektorientalt tanuldasszervezésrdl, akkor
valosziniileg az iskolai tanitasi gyakorlatban is nagyobb motivicioval és
biztonsaggal élnek ezekkel a lehetdségekkel” (Antalné 2015: 21). Mai
felfogasunk szerint — noha a magyartanarképzésben €és a magyartanari
attitidben kiemelked szerepe is van a kommunikécios kompetencia
fejlesztésének — a kompetenciateriilet komplexitdsa miatt ez minden
tudomanyteriiletet érint, ennélfogva a fent idézett szakmodszertani eljarassal
minden jovenddbeli pedagéogus munkdja megkonnyithetd, attitiidjiik
formalhat6. Balazs Laszlo errdl igy ir ,,Napjainkra vilagossa valt, hogy
nemcsak a készségtdargyakat oktatoé pedagdgusoknak kell alkalmazkodniuk a
21.  szazad elejéere markdansan  kérvonalazédo  igényekhez, hanem
dltalanossagban a teljes pedagogustarsadalomnak fel kell vennie a lépést a
sokszor talan kovethetetlennek tiind uj technologiai vivmanyok altal eldideézett
valtozasokkal és ezeknek a személyiségfejlodésre gyakorolt hatdsaival” (Balazs
4). A tanari attitiidrél H. Varga Gyula els6sorban a modszertani kereten beliil,
annak elsé és egyik leglényegesebb pontjaként elmélkedik, ezt kdvetik a
munkaformak, majd az értékelés pontjai. H. Varga kiemeli, hogy a
kommunikaciés kompetencia fejlesztését bar még sokan frontalis
beszélgetésként képzelik el a pedagogusok koziil, de a hatékonysagnak fontos
mutatdja, ha a tanar képes a kiscsoportos munkaszervezésre, hiszen egyrészt
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szamossagat tekintve sokkal nagyobb aranyban jutnak széhoz és szerephez a
tanulok egy frontalis 6rdhoz képest, masrészt ezzel a kiscsoportban vald
egymasrautaltsdggal az egyéni feleldsség stlya is érvényesiil, igy a k6zosség
céljait figyelembe vevé egyéneket neveliink (H. Varga 2017). A munkaformak
és a modszerek fontossdga az oktatasban egyre inkabb felértékelddik.
Napjainkra a kompetenciafejlesztést szem el6tt tartd pedagdgusok szama
megsokszorozodni latszik, a pedagogusképzésben mar kotelez6 modulként
beépiilt — nemcsak a magyartanar vagy muvészeti orientaltsagii hallgatok
kotelezd kurzusaiba, hanem — minden pedagogus szakos hallgato tantervébe az
irasbeli kommunikacié és a szobeli kommunikacio. Ennek eredéje talan, —
ahogyan arra korabban H. Varga Gyula is utalt — hogy a pedagdgusképzésben
fontos szerepe van a targyi €s modszertani felkésziiltségen tul annak is, hogy a
hallgato/pedagogus képes-e a  kompetenciafejlesztésre. Ezeknek a
kritériumtargyaknak és kovetelményeiknek kdszonhetben sziiletett meg a
pedagégusképzésben  hasznalt Mozaikok a magyar nyelvrol  és
nyelvhasznalatrol cimi  kiadvany. A  kommunikaciés kompetencia
fejlesztésének tehat jelent6ségteljes kérdése a hogyan?, azaz a modszertan. A
méltan népszeri és 2021-ben megtjult Didaktika konyvben a mddszertanok
kozott megkiilonboztetik az

— el6adas,

— magyarazat,

— elbeszélés,

—  torténetmesélés,

— tanuloi kiselbadas,

— megbeszélés,

—  Vita,

— szemléltetés,

— munkaltaté modszer,
— tanulasi szerzodés,

— kooperativ oktatas,

— szimulacid, szerepjaték, drama és jaték,
— tanulmanyi kirandulas,
— hazi feladat

modszertanat (Falus—Sziits 2021).

Az oktatasi modszerek az oktatasi folyamatnak mint cselekvéssornak
allando, ismétlodo oOsszetevoi, reészcselekvéssorai a tanar és tanulo
tevékenységének részei, amelyeket kiilonbozd célok eérdekében eltérd
stratégidakba szervezodve alkalmaznak. A modszerek azonban nem tekinthetok
az oktatasi folyamat legkisebb, tovabb mar nem oszthato elemeinek, ugyanis
ezeket kiilonféle eljarasok, fogasok, tevékenységelemek alkotjak” (Falus—Sziits
301). Ezeknek a modszertani lehet6ségeknek a sorat Sziits Zoltan kiegésziti a
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digitalis oktatasban is jol hasznosithatd modszerekkel és modszertani
elemekkel. llyen a

digitalis torténetmesélés,

—  tiikr6zott osztalyterem,

— jatékositas,

mikrotartalom (Sziits 2020, 2021).

., A kommunikdcios képességfejlesztés természetesen nemcsak a szobeli és
irasbeli kozlés fejlesztését célozza, hanem a viselkedéskulturat, a paros és
csoportos egylittmiikodést is” (Tomesz 34). Raatz Judit a kommunikacios
kompetencia fejleszthetésége kapcsan az irasbeli és a szobeli kommunikéacion
kiviil megkiilonbozteti az internetes kommunikacidt, amelynek alapjat a
digitalis szovegek adjak, alapvetden pedig a digitalis kompetenciak fejlesztése
is fokuszba keriil. A kommunikaciéos kompetencia fejlesztésére, legyen az
irasbeli, szobeli vagy digitalis kommunikacid, szamos modszer 1étezik.

K u ikacio
S#OBELL lmemetes\mmm

Szobeli keszsege (+d1g1tahsteszsegek) Irasheli keszsegek
/ \ SLOVEG \
Hallisértés  Beszéd Olvasas ~ Fogalmazis
Szovegertes Szovegalkotas Szovegertes  Szovegalkotas
1. sz. dbra

A kommunikécios készségek fejlesztési teriiletei (Raatz 78)
A kutatas leirasa

A kutatds arra volt kivancsi, hogy az orszagos eldiro-szabalyozo
dokumentumok (NAT ¢és kerettantervek) a kozépiskolai korosztalyra
vonatkozoan milyen mddszertanokat, munkaformakat €s modszertani elemeket
ajanlanak fel a hatékony el6rehaladas érdekében a kiilonb6z6é muveltségi
teriileteken.
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A kutatasi kérdés megvalaszolasanak alapdokumentumai voltak a NAT
2012, a NAT 2020, valamint a Kerettanterv 2012 és a Kerettanterv 2020
valtozatai. A kutatds mddszertana a tartalomelemzés volt, amelyet a MaxQda
kvalitativ adatelemzd szoftver segitett. A tartalomelemzés a priori médon
hasznalt szamos kodot. Az induktiv kdédolas sordn a modszertanok és a
modszertani elemek voltak meghatarozva. A deduktiv tipusu kodolas hozta
magaval a munkaformak kodalapu megjelenését az elemzett anyagban.

A kutatas harom kozépiskolai miiveltségi teriiletet emelt ki elemzési
egységként. Egy pilotkutatds eredményeit figyelembe véve emelte ki a
kommunikacidés kompetencia fejlesztését jelentés mértékben befolyasold
magyar nyelv és irodalom, illetve miivészetek miiveltségi teriileteket, illetve a
kevésbé kiemelkedd eredményt hozo informatika teriiletét; tekintve, hogy a
sz€lsdséges esetek vizsgalata, 6sszehasonlitasa mutathat eredményt.

A kutatas a kozépiskolai korosztalyt emelte be a vizsgalat mintajaba.
Ennek oka, hogy a kompetenciafejlesztés hatdsossagat a késobbi empirikus
kutatasok soran olyan korosztalyon érdemes mérni, amelyik a kotelez iskolai
tanulmanyai vége felé tart. Ennek okan az altalanos gimnaziumokban hasznalt
kerettantervek vizsgalata valosult meg. A vizsgalat a kozmiiveltségi
tartalmakra vonatkozott.

A kutatas eredményei

A kutatas arra volt kivancsi, hogy az oktato-neveld munkéat eldird-
szabalyozd6 dokumentumok mely moddszereket ajanljak a kiilonbozo
tananyagok feldolgozasara, és hogy azok képesek-¢ reagalni a vilag
valtozasaira. Ennek apropdjan késziilt egy kereszttabla-elemzés a modszerek és
munkaformak kodrendszerére vonatkozéan mind a 2012-es, mind pedig a
2020-as NAT-ra és Kerettantervekre®.

Miveltségteriiletenként tekintve a legtobb munkaforma és modszertani
kod a miivészeteken beliil fordult el6 (50%), ezt kovette jelentds lemaradassal a
magyar nyelv és irodalom (27,3%) és az informatika (22,7%). A kodolas soran
a tiikrozott osztalyterem, a LEGO eszkozokkel tamogatott torténetmesélés és
Jjatékositas, a Komplex Instrukcios Program (Komplex Alapprogram), a
tréningmaodszer és a coaching abszolit nem fordultak el egyetlenegyszer sem
a vizsgalt dokumentumokban. A munkaformakat és a projektmodszert
eredetileg nem jelolte a kutatds a priori modon a kodrendszerben, de jo
néhanyszor kiemelten fordultak elé a dokumentumok elemzésekor, ezért ezek
uj, deduktiv kodolasu elemekké valtak. Az informatika teriiletén a
projektmunkanak (26,7%) és a csoportmunkanak (53,3%) kiemelkedd szerep
jutott, a magyar nyelv és irodalom teriiletén az egyéni munkanak (34,5%) és a
dramapedagogianak (28,6%), de a csoportmunka (14,3%) szerepe sem

! A kerettantervek kozépiskolai kiadasai a 9.-10. és a 11.-12. évfolyamokra vonatkozo bontasban
késziilnek el, igy 2012-ben és 2020-ban is két-két kerettanterv késziilt a gimnaziumi évfolyamok
szamara.
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elhanyagolhat6. A miivészetek teriiletén a dramapedagogia modszere (38,2%)
van jelen a legrelevansabban, de a csoportmunka (32,6%) és az egyéni munka
(14,6%) is jelentds aranyban mutatkozik meg.

Informatika Magyar nyelv és irodalom Miivészetek Total
v (Zg Médszertanok/munkaformak 1,2% 0,39
v @g' Uj kédok munkaformakra, méd
(@4 Projektmunka (uj) 26,7% 2,4% 6,4% 8,0
(@, Paros munka (1) 2,2% 1,2% 1,3% 1,4
(@' Egyéni munka (V) 6,7% 34,5% 14,6% 18,2
v (@, Digitdlis eszkizokre épitd/hagy 2,2% 0,3%
(& Tiikrozott osztalyterem
@] Torténetmesélés 6,0% 2,1%
@3 Jarékositas 44% 4,8% 2,1% 3,0
v (g Csoportmunkara épité modsze: 53,3% 143% 32,6% 30,9%
(@ 9/ Lego eszkizdkkel timogat
(@4 Lego eszkbzikkel tamogat
@g/ KIP/KAP
(@ g Tréningmadszer
(@4 Coaching
(&4 Kollaborativ csoportmunka 4,4% 0,4%
(@4 Kooperativ csoportmunka 7.1% 1,3%
(g Dramapedagogia 28,6% 38,29 31,20
(& ¢! Milveszetterapiak/miivészi 0,9% 0,6%
I sUM 100,00 100,0° 100,00 100,0%
# N = Documents 5(22,7%) 6(27,3%) 11 (50,0%) 12 (100,0%
2. sz. dbra

Kereszttabla-elemzés a vizsgalt miiveltségi teriileteken munkaformak és modszerek
tekintetében (sajat feldolgozas, MaxQda)

A NAT 2012-es és 2020-as eredményeinek dsszehasonlitd kereszttabla-
elemzése megmutatja, hogy amig 2012-ben az egyéni munkaforma és a
csoportmunka 50-50%-ban volt jelen az informatika teriiletén, addig 2020-ra
arnyaltabba valt a felosztds, és bar a csoportmunka (50%) tovéabbra is
kiemelkedik az ajanlott munkaformak koziil, de a projektmunka (14,3%) és a
jatékositas (14,3%) is megjelenik. Magyar nyelv és irodalombdl az egyéni
munka aranyait tekintve nétt (42,9%-r61 57,1%-ra) a 2020-as NAT-ban. 2012-
ben a csoportmunka (28,6%) és a dramapedagogia (23,8%) is hangsulyosan
szerepelt, 2020-ban azonban a dramapedagégia (14,3%) mar nem kapott olyan
mértékil jelentoséget a tantervben, mint az elodjében. A miivészetek miveltségi
teriileten szinesedett a paletta a 2020-as tervezetben, ugyanis megjelent a
projektmunka €s a torténetmesélés mint lehetséges feldolgozasi opcid bizonyos
tananyagoknal. A 2012-es dokumentumban a dramapedagdgia (42,9%)
emelkedett ki, de a csoportmunka (28,6%) sem volt elhanyagolhat6 az elemzés
soran. A 2020-as NAT-ban helyet cseréltek, és a csoportmunka (36,1%) kertilt
els6 helyre, majd a dramapedagogia (27,8%) kdvette a sorban.
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12 idormatica 120 technokigha 2 Mt 120_141 12_mivészetek 120 mivéscetek Totel

1% 1%
1% 29%

0% 7.1 255 ST.1% 1% 167%
715

147% %3
0% L 6% 8% nes %1%

Bl rimapedagigia BN 3% o 7%

# M = Cocuments 1(167%) 1(167%) 1(16,7%) 1(16%) 1(16,7%) 1(16.7%)

3. sz. abra
Kereszttabla-elemzés a 2012-es és a 2020-as NAT-bol a vizsgalt miiveltségi
terlileteken munkaformak és modszerek tekintetében (sajat feldolgozas, MaxQda)

Az Osszes tantargy kereszttabla-elemzését tekintve levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy Gsszességében a dramapedagogia (33,5%) az a modszer,
amelyet a vizsgalt dokumentumok magasabb aranyban hasznaltak, de a
csoportmunka (29,4%) és az egyéni munkaforma (15,5%) is jelentds aranyban
mutatkozott meg a koddolasok soran. A drama és tanc/drama és szinhaz tantargy
els@sorban a drimapedagdgia (64,3%—78%) modszerére épitett mind 2012-ben,
mind 2020-ban. Ez a tantargy tipusanal fogva nem okozott meglepetést. Az
ének-zene tantargy a hasznalt munkaformak tekintetében 2012-ben a
csoportmunkat (75%) részesitette elonyben, de 2020-ban a csoportmunkat
(50%) a projektmunka (50%) is tamogatta. Az informatika tantargy 2012-es
dokumentumaban csak a csoportmunkara tettek utalast, nem volt benne jol
kirajzol6do ajanlas a munkaformak és a modszerek hasznalatat tekintve, de a
2020-as dokumentum mar a projektmunkat (57,1%-54,5%)> és a
csoportmunkak (42,9%-27,3%) koziil a kollaborativ (18,2%) csoportmunkat is
kiemeli. A magyartanitasban ismét kiemelkedé szerephez jut a dramapedagogia
modszere mind 2012-ben, (48%-37,5%), mind 2020-ban (40%-5,6%).
Tovabba az egyéni munkaformanak van még jelentGsége, hiszen 2012-ben
(16%—-62,5%), és 2020-ban (40%—27,8%) is jelentGs aranyban jelenik meg a
tantervekben. A magyar nyelv és irodalom dokumentumok érdekessége
egyfajta forditott szerkesztés a munkaformak €s a modszertanok tekintetében,
hiszen a 2012-es anyagok 9-10. évfolyamon szélesebb spektrumon kinalnak
lehetéségeket a magyartanitasra, mig 11-12. évfolyamon mar érezhetd az
érettségi kozeledése, és az egyéni munka keriil reflektorfénybe. Ezzel
ellentétben a 2020-as eredmények azt mutatjak, hogy 9-10. évfolyamon
szegényesebb a munkaformak és modszerek kindlata (egyéni munka,

2 Két dokumentum lett vizsgalva. (9—10. és 11-12. évfolyamon) A tovabbiakban az egymast
kovetd szazalékok jelentése az évfolyamonkénti megosztas miatt jelennek meg duplan.
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torténetmesélés, dramapedagogia), majd 11-12. évfolyamon joval szélesebb
skalan mozognak annak lehetdségei, igy tobbletként megjelenik még a
projektmunka, a jatékositas ¢és a kooperativ csoportmunka is. A
mozgoképkultura és médiaismeret tantargy kapcsan nincs jelentés kiilonbség.
A projektmunka (33,3%), az egyéni munka (33,3%) és a csoportmunka (33,3%)
kiegyenlitett aranyban szerepel mind a két dokumentumban. A vizudlis kultira
kapcsan megjegyzend6, hogy 2012-ben a dramapedagogia (27,3%), a
miivészetpedagodgia (18,2%) és a projektmunka (18,2%), mig 2020-ban a
csoportmunka (51,2%) és az egyéni munka (27,9%) keriiltek el6térbe.

Osszegzés

Bar a tantervek nem moddszertani ajanlok, ezért nem varhat6 el tolik az,
hogy eldirja a hasznalni kivant munkaformakat és modszertanokat, modszertani
elemeket, ugyanakkor érdekes kitekintése az elemzésnek az, hogy szdmtalan
modszer egyaltalin nem jelenik meg a tantervekben, mig példaul a
munkaformak koziil az egyéni és a csoportmunka, vagy modszerek koziil a
dramapedagogia €s a projektmodszer jelentdsen athatja a tantervi Utmutatot.
Erdemes kiszogellése lehet a kommunikacios kompetencia fejlesztését célzo
tantervi vizsgalatoknak az is, hogy milyen mértékii az ezekkel az ajanlasokkal
valo lefedettség a dokumentumokban, és ezek mely muveltségi teriileteken
fordulnak el6 nagyobb mértékben.
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KISsS ANITA

Karpataljai és magyarorszagi magyar hallgatok nyelvi attitiidjeinek
osszehasonlito vizsgalata

Bevezetés

A Karpataljan él6 magyarok kdrében mar szamos felmérést végeztek a
helyi magyar nyelvvaltozatok megitélésérdl, amelynek eredményei a
karpataljai magyar nyelvhasznalathoz vald pozitiv viszonyulast mutatjak. Ezek
a vizsgalatok leginkabb kérddives adatfelvétellel késziiltek (vo. T. Karolyi
2002, Lakatos 2006, Csernicsko 2008, Karmacsi 2009, Dudics—Lakatos 2015).
Az itt bemutatott kutatast, egy Karpataljan még kevésbé elterjedt modszerrel,
ugynevezett ligynokvizsgalattal végeztem.

A legels6 ligynokmodszeres vizsgalatrol Wallace Lambert és munkatarsai
(1960) kutatasdban olvashatunk, amelyet kiilonb6z6 nyelvvaltozatok
megitélésére fejlesztettek ki. Az ligynokvizsgalatnak fontos részét képezi a
megfeleld alibi kivalasztasa, amely segitségével elterelheté az adatkdzlok
figyelme arrdl, hogy egy nyelvészeti vizsgdlatban vesznek részt, ennek
koszonhetoen realisabb képet kaphatunk a valaszadok nyelvi attitidjeirdl.

A vizsgalat soran az adatkozloknek két hangfelvételt kellett
meghallgatniuk. Az egyik felvételen megszolald {igynok tipikus karpataljai
magyar nyelvhasznalatra jellemz0 orosz €s ukran nyelvbdl atvett kdlcsonszokat
is hasznalt, a masik beszélo (ligynok) ugyanazt a szoveget olvasta fel, de az
orosz és ukran kolcsonszok helyett, azok magyarorszagi megfelel6it hasznalta.
A hanganyag meghallgatasa utan a résztvevoknek ki kellett tolteniiik egy
kérdéivet, amelyben kiilonbdz6 tulajdonsagok szempontjabol kellett
értékelniiik az tigynokot.

A vizsgalat célja az volt, hogy 6sszehasonlitsam az adatk6zIdk attitidjeit
a karpataljai magyar nyelvhasznalatra jellemz0 orosz és ukran kdlcsonszokra
vonatkozodan. Tovabba arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a megkérdezett
karpataljai magyar hallgatok melyik {igynokot fogjak pozitivabban megitélni, a
karpataljai vagy a magyarorszagi nyelvvaltozatot hasznalot.

A nyelvi attitiid meghatarozasa

Az attitid eredetileg a kisérleti pszichologiaban hasznalt fogalom, amely
cselekvésre  vonatkozd  készenléti  allapotot, beallitodast jeldl. A
szocialpszichologia fogalomértelmezésében az attitid egy kognitiv
reprezentacios folyamat, amely Osszefoglalja az egyén értékeléseit egy
meghatarozott személlyel, csoporttal, dologgal vagy cselekvéssel kapcsolatban
(Domonkosi 2004).

Az attitlid altalanos jelentése: beallitottsag, viselkedés, modor, valamilyen
dologgal, jelenséggel, véleménnyel kapcsolatos magatartas. Cseresnyési az
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attitlid jelentését a kovetkezoképpen adja meg: ,,Stabil vonzalom vagy
idegenkedés, pozitiv/negativ viszonyulds személyekhez, helyzetekhez,
eszmékhez, kialakult hajlam arra, hogy egy dolgot kovetkezetesen jonak vagy
rossznak mindsitsiink” (Cseresnyési 124).

A nyelvre vonatkoz6 tudast, vélekedést nyelvi attitlidnek nevezziik,
amelyben kifejez6dik egyes emberek vagy embercsoportok viszonya és
értékitélete bizonyos nyelvekre, nyelvvaltozatokra, kiejtésvaltozatokra, illetve
barmely nyelvi jelenségre. Az attitidok a nagyon pozitiv vélekedésektol
egészen a teljes elutasitasig terjedhetnek, amelyek egyes nyelvvaltozatok
,helyességérol”, értékességérol, beszéldi személyes tulajdonsagairol alkotott
itéletekben mutatkoznak meg (Grin 2013, Trudgill 1997).

A nyelvi attitidok értelmezését tekintve kétféle megkdzelitésmod 1étezik:
behaviorista ¢és mentalista. A behaviorista szemléletmod szerint az attitiid
bizonyos tarsas helyzetekre adott valasz, viselkedés, amely a viselkedés
megfigyelése és a tapasztalatok értelmezése altal tanulmanyozhatd (Agheyis—
Fishman 1970, Domonkosi 2004). A mentalista néz6pont alapjan az attitlid nem
figyelhetd meg kozvetleniil, csupan kovetkeztetni lehet ra az egyén szobel,
viselkedésbeli és érzelmi reakcioi alapjan. Ez a szemléletmod az attitidot egy
belso készenléti allapotként értelmezi, amely kapcsolatot teremt a vélemény és
a viselkedés kozott. A mentalista értelmezés szerint az attitiid szerkezetileg
harom osszetevobol all, amelyek egyiittesen hatnak az attitid kialakulasara:
megismerd (kognitiv), értékeld (evaluativ) és akarati. A megismerd vagyis
kognitiv dsszetevo az adott jelenséggel kapcsolatos 0sszes ismeretet jelenti. Az
értékeld vagy evaluativ Osszetevd soran érzelmek kapcsolodnak az adott
ismeretekhez, hiedelmekhez, és ha az érzelmek a hiedelmekhez kapcsolodnak,
kialakul az el6itélet pozitiv vagy negativ iranyban. A harmadik, akarati vagy
konativ dsszetevot az elsé két alkotoelem hatarozza meg, és itt alakulnak at az
ismeretek, hiedelmek és a hozzajuk kapcsolt érzelmi értékek meghatarozott
viselkedési késziiltséggé, ami az attitlidobjektumhoz kapcsolodo lehetséges
magatartast jelenti (Kiss 1995). Ez a harom 6sszetevo az egyén gondolatainak,
cselekvéseinek €s érzelmeinek kapcsolatara mutat ra, ugyanakkor a nyelvi
attitidb6l nem lehet egyértelmli kovetkeztetéseket levonni a nyelvi
viselkedésre, mivel azt az adott koriilmények is befolyasolhatjak, illetve az is,
hogy a beszélo igyekszik igazodni a beszédpartner feltételezett nyelvi
elvarasaihoz. A nyelvi attitild nemcsak egyéni, hanem tarsas vonatkozasban is
megmutatkozik, ennélfogva a nyelvi attittd is kifejezdje lehet a
csoportidentitasnak, a kozosségi Osszetartozasnak vagy éppen a csoporttol valo
elkiiloniilésnek (Domonkosi 2004).

A nyelvi attitlidok elsésorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetiiek,
tehat nem nyelvi vagy esztétikai mindséget tiikroznek, hanem tarsadalmi
szokasokat, viselkedési szabalyokat, beleértve az elbitéleteket is. A
szociolingvisztikai kutatasok arra vilagitottak ré, hogy a nyelvi attitidok a mar
korabban létrejott nem nyelvi sztereotipia nyelvi igazolasaként,
megerdsitéseként alakultak ki (Kiss 1995). Tehat a nyelvi attitiidok befolyassal
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lehetnek a nyelvi valtozasra, viselkedésre, és nyelvi bizonytalansagot
eredményezhetnek. A nyelvi bizonytalansagot ugy kell érteni, hogy a beszéldk
bizonyos ellenszenvet mutatnak a sajat nyelvvaltozatuk irdnt, vagyis
megkérddjelezik a nyelvvaltozatuk ,helyességét”, és megprobalnak egy
magasabb stituszii beszédformat elsajatitani, amely az egyén részérdl
talhelyesbitéshez, a tdrsadalmi csoport részérél norma-tulteljesitéshez vezethet
(Trudgill 1997). Sandor Kléara szerint altaldban nem a nyelvi formahoz
viszonyulunk negativan, hanem azokhoz a csoportokhoz, amelyeken beliil az
adott nyelvi forma hasznalatos. fgy a nyelvi attitiidjeink valéjaban nem a
nyelvre, hanem a mogotte allo kozosségre, személyekre vonatkoznak. Ez
iranyulhat az egyén sajat nyelvvaltozatara is, ha valaki valamilyen negativ
sérelem miatt szégyelli a nyelvhasznalatat, akkor megprobal tavolodni attol a
kozegtol, és beszédét igyekszik minél inkabb a sztenderd irdnyaba igazitani
(Sandor 2016).

A nyelvi attitiid vizsgalatanak médszerei

A nyelvi attitidok vizsgalhatok direkt és indirekt modszerekkel egyarant.
A nyelvi attitidoket vizsgalé modszerek a szociologiabol szarmaznak, amelyek
koziil a legtipikusabb az értékeld megallapitasoknak az elutasitdsa vagy
elfogadasa a vizsgalatba bevont résztvevok altal. Ez altalaban nyilt kérdések
formajaban torténik, amikor a kutatok ismeretekre kérdeznek ra, véleményeket,
itéleteket kérnek (Kozik 2004).

Az attitidok mérésére mas lehetéségek is adodnak attol fiiggden, hogy
milyen tudomanyag modszereit kovetjiikk. A szocialpszicholdgia egy gyakran
alkalmazott eljarasa az adatk6zl6 attitidjének, reakcidjanak megfigyelése
bizonyos nyelvvaltozatok elhangzasara, laboratoriumi koriilmények kozott.
Ennek egyik legelterjedtebb modszere az attitiidskala, melynek tobb lehetséges
valtozata is van. A Thurstone- és a Likert-skala alkalmas arra, hogy a
vizsgalatba bevont egyének kiilonboz6 allitasokrol vélekedjenek, valasztaniuk
kell, hogy egyetértenek, nem értenek egyet vagy kdzombosek az adott allitast
illetden. Egy masik valtozatban, amelyet walesi kozosségek vizsgalatara
alkalmaztak, az allasfoglalas mértékét is jeleznitik kellett az adatk6zloknek egy
0t- vagy hétfokozati skalan (Baker 1992).

A nyelvi attitlidvizsgalatnak egy népszerii modszere, amikor egyazon
szoveget ugyanaz a beszélo két eltéré nyelvvaltozatban olvassa fel, de az
adatk6zl6k nem tudjak, hogy a felolvasast kétszer ugyanaz a személy végezte.
Ezt a modszert ,,igynokvizsgalat”-nak (angolul: matched guise technique)
nevezik (Cseresnyési 2004). Az emlitett modszert Lambert és munkatarsai
1960-ban tették kozzé, melynek az volt a célja, hogy megmutassa a beszéldknek
a kilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz fliz6d6 viszonyat. Emellett ez a moddszer
segitett megallapitani azt is, hogy egy nyelvkozosségen belil milyen
sztereotipidk élnek a kiilonboz6 nyelvvaltozatok beszEl6irdl. Ezt a modszert
eredetileg francia-angol kétnyelviiség kanadai vizsgalatara alkalmaztak
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(Lambert et al. 1967), majd tobb kutatas soran is felhasznaltak (Giles—Coupland
1991, Milroy—Preston 1999). A vizsgalat Iényeges eleme egy (altalaban o6t-,
hat-, hétpontos) skala, amely az egyik végén pozitiv, a masik végén negativ
tulajdonsagot jeldl. Az adatk6zld bejeloli a véleményét leginkabb tikrdzo
pontot, majd ezeket a pontokat a kutatd szamértékké alakitja. A matched guise
technikat verbal guise névvel illetett modszerrel fejlesztették tovabb, amely
abban tér el, hogy a hallott sz6veget nem egy €s ugyanaz a személy olvassa fel,
hanem tobb adatkdzld, akik tarsadalmi jellemzdikben hasonlok. Ezzel a
technikaval egyszerre tobb nyelvvaltozathoz valo viszonyulast is 6ssze lehet
mérni (Gallois—Callan 1981, Callan et al. 1983, McKenzie 2008).

Ugynokmodszerrel végzett kutatasok

Az els6 Magyarorszagon végzett ligynokvizsgalatot Sandor Klara, Juliet
Langman ¢és Pléh Csaba tanulmanya ismerteti. A kutatashoz kivalasztott
adatk6zlok négy csoportja Szegeden, kettd pedig Budapesten tanult, és a
vizsgalat azon a feltételezésen alapult, hogy a nem sztenderd valtozatot besz¢ld
,ugynokot” az adatkozlok kevésbé kedvezden fogjak megitélni a sztenderd
beszélével szemben, illetve hogy a pesti adatkdzlok altaldban véve is
negativabban értékelik majd a nem sztenderd beszél6t, mint a szegediek. A
vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy Budapesten valdban eléitéletesebbek
voltak az altaluk nyelvjarasinak mindsitett beszéddel szemben, mint egy vidéki
nagyvarosban. Ezenkivill arra is fény deriilt, hogy teriilettdl fliggetleniil,
altalanosan is érvényes az a megallapitas, miszerint a nem sztenderd beszéloket
negativabban itélik meg, mint a sztenderd beszéldket (Sandor et al. 1998).

Hataron tali magyar teriileteken is végeztek nyelvi attitlidvizsgalatot
igynokmodszerrel. Jank Istvan kutatasaban leendd, illetve mar palyan 1évo
pedagogusoknak kellett értékelniiik a didkok szobeli feleleteit. A vizsgalat
soran az adatkozlok kiilonbozo beszéloktdl szarmazo eltérd nyelvvaltozatokat
hallgattak meg. A kutatas célja volt kideriteni, hogy a pedagogus értékelésében
mely szempontok jatszanak dominansabb szerepet, a tanulo targyi tudasa vagy
a nyelvhasznalata, ami Jank kutatasaban kiterjedt a sztenderd és nem sztenderd
valtozatokra, valamint a korlatozott és kidolgozott nyelvhasznalati kddra is. A
felmérést egy probavizsgalattal kezdte a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
ovodapedagogus és magyartanar szakos hallgatoi korében, Osszesen 50
adatk6zl6 bevonasaval. Kovetkeztetései alapjan a pedagogusok értékelését
erételjesen befolyasolja a tanulok alapnyelve. Ez azt jeleni, hogy a tanarjeldltek
egy teljes érdemjeggyel rosszabbat adtak a tanuloknak amiatt, hogy
nemsztenderd nyelvvaltozatban és nem kidolgozott nyelvi kodban feleltek,
annak ellenére, hogy tokéletesen tudtak az aktudlis tananyagot. Tovabba
pozitivabban értékelték azokat a tanulokat, akiknek a targyi tudasa hianyosabb
volt, viszont sztenderd nyelvvaltozatot hasznaltak feleléskor (Jank 2018: 150—
69). Jank késébb ugyanezt a kutatdst kiterjesztette a Karpat-medence négy
orszagara. Vizsgalatot végzett Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romaniaban és

37



Ukrajnaban, osszesen 502 leendd, illetve mar gyakorld magyartanar korében.
Az eredmények minden megvizsgalt csoport esetében azt mutattdk, hogy a
tanarok a kiillonb6z6 tartalmu, nyelvvaltozati és nyelvhasznélatu feleletek
kozil a sztenderd nyelvvaltozatban és kidolgozott kodban elhangzottakat
értékelték pozitivabban, a nyelvjarasban és a korlatozott kédban elmondott
feleletek pedig kevésbé kedvezo értékeléseket kaptak annak ellenére is, hogy a
tanulo targyi tudasa hibatlan volt (Jank 2019: 31-46).

Fenyvesi Anna erdélyi, vajdasagi és felvidéki didkok nyelvi attitiidjeit
vizsgalta igyndkmodszerrel. Felmérésében hat nyelvet, illetve nyelvvaltozatot
hasznaltak 06t beszélotél (magyarorszagi magyar, helyi regionalis magyar
nyelvvaltozat, magyar akcentust angol, brit angol, amerikai angol és tobbségi
nyelv). Itt csak a témahoz kapcsoldodd magyarorszagi és a regionalis magyar,
illetve a tobbségi nyelvre vonatkoz6é eredményeket szeretném roviden
bemutatni. Az anyanyelvvaltozatok és a regionalis nyelv besz¢léi koziil a
magyarorszagi magyar kapta a legpozitivabb értékelést, a regionalis magyar
nyelvvaltozat és a tobbségi nyelv megitélése nagyjabol megegyezd volt.
Teriileti lebontasban: Erdélyben a regionalis magyar nyelvvaltozat megitélése
volt pozitivabb, Felvidéken ennek az ellenkezdje volt megfigyelheto, a
Vajdasagban pedig kozel azonos volt a regionalis magyar és a tobbségi nyelv
megitélése. A tobbségi nyelvvel kapcsolatos attitidok negativnak bizonyultak,
illetve a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatnak pozitivabb volt a megitélése
a regionalis magyarral szemben, de a regionalis magyar nyelvvaltozat iranti
szolidaritas pozitiv értékeket mutatott (Fenyvesi 227-34).

Osszességében az {igyndkmodszerrel végzett vizsgalatok arra az
eredményre jutottak, hogy a sztenderd valtozatnak pozitivabb a megitélése a
helyi regionalis nyelvvaltozatokkal szemben.

Kutatasi hipotézisek

1. Az iigyndkmodszerrel végzett vizsgalatok eredményeképpen a
sztenderd valtozatnak pozitivabb a megitélése a helyi regionalis
nyelvvaltozatokkal szemben (Sandor—Langman-Pléh 1998). Feltételeztem,
hogy mindharom hallgatéi csoport a legtdbb tulajdonsag szempontjabol, a
magyarorszagi valtozatot hasznald ligynokot fogja pozitivabban megitélni a
karpataljai magyar nyelvvaltozatban megszolald orosz és ukran kdlcsonszokat
is hasznalo beszéldvel szemben.

2. A karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidvizsgalatok
(Csernicsko 2008) eredményei azt mutatjak, hogy a Karpataljan é16 magyarok
meg tudjéak kiilonboztetni a sajat nyelvhasznalatukat a magyarorszagiakétol, és
a sajatjukat itélik meg pozitivabban. Feltételeztem, hogy a hadrom adatkdz16i
csoport koziil a sziil6foldjiikon €16 és tanuld karpataljai magyar féiskolasok
fogjak pozitivabban megitélni a karpataljai magyar nyelvvaltozatot hasznald
igynokot.
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3. A karpataljai magyar kutatasok arra is ravilagitottak, hogy akik
valamennyire mar eltdvolodtak a sziil6foldi kornyezettl, probaljak a
nyelvhasznalatukat a magyarorszdgiakéhoz igazitani a kommunikécié soran
(Csernicsko 2008). Ebbdl kiindulva feltételeztem, hogy a Magyarorszagon
tanuld kérpataljai magyar hallgatdk negativabban itélik meg a karpataljai
magyar nyelvhaszndlatban megsz6lalo iigynokot, mint a Karpataljan €16 és
tanulo résztvevok.

Moédszer

Kutatasomban karpataljai és magyarorszagi magyar egyetemistak,
valamint féiskolasok nyelvi attitiidjeit hasonlitottam 6ssze tigyndokmodszerrel.
A felmérés soran két hangfelvétel beszéloit kellett az adatkozloknek
értékelniiik. Az egyik {ligyndk beszéde tipikus karpataljai magyar
nyelvhasznalatra jellemz6 orosz és ukran nyelvbol atvett kdlcsonszokat is
tartalmazott, a masik hangfelvétel szovege pedig ugyanazon szavak
magyarorszagi megfeleldinek felhasznalasaval hangzott el.

Az ligyndkmodszeres vizsgalatok mindig valamilyen alibire épiilnek. A
felmérés soran tigy probaltam elterelni az adatkdzldk figyelmét arrdl, hogy egy
nyelvi attitlidvizsgalatban vesznek részt, hogy a kérd6iv elején talalhato leiras
szerint azt vizsgalom, hogy 6k miként értékelnek, illetve itélnek meg
allaskeresé embereket egy probafelvétel alapjan, akik magyarorszagi telefonos
értékesitdi allasra jelentkeznek. Ezt kdvetden meg kellett hallgatniuk az egyik
jelentkez6 el6adasat, majd a hallottak alapjan ki kellett tolteniiik egy kérddivet.
A kérdaiv kitoltése online modon tortént, a hangfajlokat linkként csatoltam a
kérdéivhez. Mindkét felvételen az ligynokok koddal vannak azonositva, a
magyarorszagi valtozatban megszolal6 jelentkezd1 néven kezdi el beszédét, a
karpataljai magyar nyelvvaltozatot hasznald pedig jelentkez62 néven. A
vizsgalathoz két hanganyagot készitettem, de egy adatkdzl6 csak egy felvételt
hallgatott meg. A hangfelvétel szovege az alabbiakban olvashato, a két iigynok
szovege csak a kiemelt szavak tekintetében kiilonb6zott.

Kedves Vasarloink! Céglink az egészség meglOrzése érdekében olyan
termékeket forgalmaz, amelyek kizardlag természetes, gyogynovény-
tartalmi alapanyagokbol késziilnek. Kinalatunk nagyon széles. Etrend-
kiegészito vitaminoktol kezdve, eziistszalas zoknikon at, gyogynovény-
tartalmu fogkrémig (fogpasztdig) minden korosztily taldl a maga
szamara hasznos terméket. Sokan nem tudjak, de leginkabb
gyogyndvényekkel segithetjiik szervezetiink ellenalld képességét, ami az
Gsszel megjelend influenzajarvany (grippjarviny) miatt
nélkiilozhetetlen. Fontos szdmunkra az 6n elégedettsége, ugyanis ha a
valasztott termék nem megfeleld (nem pdszol), esetleg a csomag tartalma
gyari hibas (brakkos), visszakiildheti, és mi megtéritjiik a vételarat.
Barmilyen  felmeriildé  kérdés  esetén  hivja  (csengessen)
igyfélszolgalatunkat (iigyfélszolgalatunkra).
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Adatkozlok

A felmérésben Osszesen 251 fOiskolai és egyetemi hallgatd vett részt.
Ebbdl 70 adatkdzld Karpataljan €l, és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foéiskolan tanul. Az adatk6zl6i csoportra a kutatas tovabbi részeiben KMF
néven utalok. 84 valaszad6 Karpataljarél szarmazik, Ok jelenleg
Magyarorszagon ¢élnek és a Debreceni Egyetem hallgatoi, ezt a csoportot a
tovabbiakban DE-KARP néven emlitem. 97 valaszadé pedig Magyarorszigon
sziiletett és szintén a Debreceni Egyetem hallgatdja, a tovabbiakban DE-MO
csoport.

A KMF és a DE-KARP csoport hallgatoinak az atlagéletkora 21 év, a DE-
MO csoporté¢ pedig 22, ez azt jelenti, hogy a kutatasban hasonld koru
egyetemistak és foiskolasok vettek részt.

A KMF ¢és a DE-KARP csoport hallgatoinak a tobbsége falun sziiletett
(KMF 73%, DE-KARP 61%), kisebb résziik varoshan, illetve varosi jellegii
telepiilésen (KMF 27%, DE-KARP 39%). A DE-MO csoport adatkozléinek
tobbsége (89%) viszont varosban sziiletett, 6%-a févarosban, 5%-a pedig falun.
A KMF adatkoézlok 51%-a jelenleg varosban, valamint varosi jellegli
telepiilésen él, 49%-a pedig falun, tehat ebben a csoportban majdnem fele-fele
aranyban oszlik meg a varosban és a falun él6k ardnya. A DE-KARP csoport
hallgatoinak talnyom6 tobbsége (88%) jelenleg Magyarorszagon ¢él,
Debrecenben, 6%-a Beregszaszban, szintén 6%-a pedig Karpatalja valamely
falujadban. A DE-MO csoport valaszaddinak tobbsége (83%) jelenleg
Debrecenben él, 7%-a pedig Magyarorszag valamely egyéb varosaban.

A kutatasban részt vevd hallgatok kiilonb6z6 szakokon folytatjak az
egyetemi és foiskolai tanulményaikat. A konnyebb atlathatosag érdekében a
szakokat tudomanyok szerint csoportositottam. Mindharom adatk6zl6i
csoportban a hallgatok nagyobb része bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi,
valamint természettudomanyi tanulmanyokat folytat (1. tablazat).

Tudomanyteriilet KMF | DE- DE-
KARP | MO
Agrartudomanyok 0% 0% 4%
Orvostudomanyok 0% 7% 9%
Bolcsészettudomany és 53% 35% 35%
tarsadalomtudomanyok
Természettudomanyok 37% 29% 28%
Miiszaki tudomanyok 0% 13% 10%
Informatikai tudoméanyok 3% 16% 10%
Gazdasagtudomanyok 7% 0% 4%

1. tablazat: A hallgatok altal valasztott szakok tudoméanyteriiletek szerinti besorolasa

40



Eredmények

A DE-KARP és a DE-MO csoport hallgatéinak a tobbsége a
legszivesebben Magyarorszagon élne, a KMF csoport adatkozléi pedig
majdnem fele-fele aranyban jel6lték meg Magyarorszagot és Ukrajnat (1. abra).
Ez az adat azt mutatja, hogy a Karpataljan ¢é16 f6iskolasok jobban k&tédnek a
szll6foldjiikhoz, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar fiatalok,
akiknek a tobbsége mar nem szivesen térne vissza Karpataljara. Az iménti
eredmény megegyezik egy korabbi felmérés eredményeivel, ahol szintén
valaszolniuk kellett a hallgatoknak arra a kérdésre, hogy a legszivesebben hol
élnének, és az adatok akkor is azt mutattdk, hogy a Karpataljan tanulo
féiskolasok koziil tobben €lnének a legszivesebben Karpataljan, mint azok a
karpataljai magyar egyetemistak, akik mar Magyarorszagon tanulnak (Kiss A.
82).

Magyarorszag Ukrajna Egyéb

®KMF ®DEKARP M DE-MO

1. abra. A legszivesebben itt élnék (1)

A vizsgalat soran kideriilt, hogy mindharom csoportban a hallgatok
nagyobb része a leginkabb vidéki varosban élne. Az adatokbdl az is lathato,
hogy a valaszadoknak csak egy nagyon kis része élne vidéken, a KMF csoport
adatkoz161 pedig a fovarost jelolték meg a legkisebb aranyban (2. abra).

févdrosban vidéki vérosban vidéken

mKMF mDE-KARP m DE-MO

2. abra: A legszivesebben itt élnék (2)
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Megkérdeztem az adatk6zloktol, hogy szerintiik honnan szarmazik a két
jelentkezd. Mindharom csoport adatkdzldinek nagyobb része szerint az elsd
jelentkez0, tehat a magyarorszagi valtozatot hasznald ligynok Magyarorszagrol
szarmazik. A masodik jelentkezo6rdl, tehat a karpataljai magyar valtozatban
megsz6lalé iigynokrdl pedig a KMF és a DE-KARP csoport hallgatoinak a
tobbsége ugy vélte, hogy Karpataljarol szarmazik, a DE-MO csoport valaszadoi
pedig egyforma aranyban jelolték meg Magyarorszagot és Ukrajnat, a
valaszadok nagyobb része pedig nem tudta megitélni, hogy honnan szarmazik
a masodik jelentkezd (2. tablazat).

1. igynok (magyarorszagi valtozat)
KMF DE-KARP | DE-MO

Magyarorszag 33% 35% 46%
Ukrajna (Karpatalja) 13% 8% 2%
Nem tudom megitélni 6% % 0%

2. ligynok (karpataljai magyar valtozat)
KMF DE-KARP | DE-MO

Magyarorszag 15% 4% 16%
Ukrajna (Kéarpatalja) 33% 44% 16%
Nem tudom megitélni 0% 2% 20%

2. tablazat: Szerinted honnan szarmazik a jelentkez6? (1)

Az adatkozldknek arra is valaszolniuk kellett, hogy szerintiik a jelentkezok
févarosban, vidéki varosban vagy falun élnek. A magyarorszagi valtozatban
beszEéld ligynokrol a KMF hallgatok nagyobb része ugy gondolta, hogy
févarosban é1, mig a DE-KARP és DE-MO csoport valaszadoinak a nagyobb
része ugy vélte, hogy vidéki varosban. A karpataljai valtozatot hasznald tigynok
a KMF és a DE-KARP csoport hallgatéinak a nagyobb része szerint vidéki
varosban ¢l, mig a DE-MO valaszadok nagyobb része szerint vidéken (3.
tablazat).

1. igynok (magyarorszagi valtozat)

KMF DE-KARP DE-MO
fovarosban 31% 20% 8%
vidéki varosban 17% 27% 37%
vidéken 3% 2% 3%
2. igynok (karpataljai magyar valtozat)
fovarosban 6 2 2%
vidéki varosban 30 32 14%
vidéken 13 17 36%

3. tablazat: Szerinted honnan szarmazik a jelentkez6? (2)
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A KMF és a DE-KARP csoport megitélése szerint a magyarorszagi
valtozatot hasznalé jelentkezé fOiskolai vagy egyetemi végzettséggel
rendelkezik, a DE-MO csoport valaszadoi pedig majdnem fele-fele aranyban
jelolték meg a foiskolai, egyetemi és a szakkozépiskolai végzettséget. A
karpataljai valtozatban beszé16 iigynokrél pedig a KMF és DE-KARP csoport
nagyobb része ugy gondolta, hogy fOiskolai, egyetemi végzettséggel
rendelkezik, a DE-MO csoport hallgatéi kéziil a legtbbben azonban a
kozépiskolai végzettséget jeloltek meg. A magyar valtozatban beszél6 ligynok
esetében a magyarorszagi valaszadoknak csak a két szazaléka jelolte meg a
kozépiskolat. Ebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarorszagi
hallgatok a magyarorszagi valtozatot hasznalo tigynokot képzettebbnek tartjak
a beszéde alapjan, mint a karpataljai magyar valtozatban besz¢l6t (4. tablazat).

1. igynok (magyarorszagi valtozat)

KMF DE-KARP | DE-MO
féiskola, egyetem 43% 40% 23%
szakiskola, szakkozépiskola 4% 5% 24%
kozépiskola 4% 5% 2%
2. igynok (karpataljai magyar valtozat)
KMF DE-KARP | DE-MO
féiskola, egyetem 24% 22% 6%
szakiskola, szakkozépiskola 10% 14% 21%
kozépiskola 15% 14% 24%

4. tablazat: Véleményed szerint mi a legmagasabb iskolai végzettsége a
jelentkezonek?

A tovabbiakban a hallgatoknak egytdl otig terjedd skalan kellett
értékelniiik a két iigynokot. A valaszadoknak arrol kellett véleményt alkotniuk,
hogy a jelentkezOket mennyire tartjak intelligensek/okosnak, meggy6zonek,
segitokésznek, kedvesnek, baratsdgosnak, megbizhatonak, komolynak és
hatarozottnak a hangfelvételilk alapjan. Tovabba értékelniiik kellett az
igynokok beszédmaodjat/szohasznalatat, kiejtését, kifejezésmodjat, hangszinét,
valamint el kellett donteniiik a résztvevoknek, hogy mennyire tartjak
alkalmasnak a jelentkezoket az adott munkakor betoltésére. A kérdbivben csak
a két legszélsé érték jelentése volt megadva: 1 = egyaltalan nem tartom
jellemzének, 5 = nagyon jellemzonek tartom. Elemzéskor a kovetkezoképpen
értelmeztem az egyes és az 6tos kozé eso értékeket: 2 =kevésbe, 3 =kozepesen,
4 = eléggé. Az adatok elemzését IBM SPSS Statistics 25 programmal
végeztem. A vizsgalat soran fliggetlen mintas, egy szempontos (one-way)
varianciaanalizist végeztem. A harom valtozo6 a harom adatk6z16i csoport volt,
és azt szerettem volna kideriteni, hogy van-e szignifikans eltérés (p<0,05 érték
mellett) az alapjan, ahogy a kiilonb6z6 hallgatoi csoportok értékelik (megitélik)
a jelentkezoket.
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A varianciaanalizis soran kontrasztvizsgalatot végeztem, egyrészt
Osszehasonlitottam a karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar hallgatok
értékelését, masrészt a két karpataljai csoport véleményét is Osszevetettem
mindkét iigyndkre vonatkozdan. Az eredmények azt mutatjak, hogy minden
tulajdonsag szempontjabol szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a karpataljai
magyar €s a magyarorszagi magyar hallgatok véleménye kozott, a karpataljai
magyar hallgatok mindkét igynokot pozitivabban értékelték a magyarorszagi
egyetemistaknal. Tovabba bizonyos tulajdonsagokat illetéen a két karpataljai
csoport hallgatdinak a véleménye is szignifikdnsan kiilonbozott. A KMF
csoport hallgatoi intelligensebbnek/okosabbnak: t(121)=-2,482 p<0,05
(p=0,014), meggy6z6bbnek: t(122)=-2,777 p<0,05 (p=0,006),
segitékészebbnek: t(122)=-3,228 p<0,05 (p=0,002), kedvesebbnek: t(121)=-
2,031 p<0,05 (p=0,045) és megbizhatobbnak: t(122)=-2,162 p<0,05 (p=0,033)
értékelték a magyarorszagi valtozatot hasznal6 iigynokot a DE-KARP csoport
hallgatoinal. Ezen kiviil a KMF csoport hallgatéi pozitivabban értékelték a
magyarorszagi valtozatot hasznadlé iligynok beszédmodjat: t(122)=-2,162
p=0,033, kiejtését: t(121)=-2,381 p=0,019, kifejezésmodjat: t(120)=-2,135
p=0,035, hangszinét: t(121)=-2,161 p=0,033, mint a DE-KARP csoport
hallgatoi.

A karpataljai valtozatban beszél6 ligynok megitélésével kapcsolatban
pedig hat esetben (kedves: t(123)=-2,067 p=0,041, komoly: t(123)=-2,839
p=0,005, hatarozott: t(121)=-2,842 p=0,005, beszédmodd/szohasznalat: t(123)=-
2,899 p=0,004, kiejtés: t(123)=-2,701 p=0,008, kifejezésmod: t(123)=-2,610
p=0,010) kiilonbozott szignifikansan a két karpataljai csoport véleménye.

A hallgatdknak arrol is véleményt kellett alkotniuk, hogy mennyire tartjak
fontosnak, illetve elismertnek a telefonos értékesitd szakmat. Ezt a kérdést azért
tartottam fontosnak feltenni, mivel az alibi kitalalasa soran arra torekedtem,
hogy az allas, amire ugymond az ligynokok jelentkeztek, ne egy nagyon magas
presztizsli szakma legyen, amelyben elvart a sztenderd valtozat hasznélata. Az
adatk6zlok véleménye a szakma elismertségérol a vart eredményt hozta. Mind
a harom adatko6z16i csoport kozepesen fontos és elismert szakmanak tartja a
telefonos értékesitést (3. abra).

DE-MO _'8
DE-KARP _'4
KMF _'7

3. abra: Mennyire tartod fontosnak a telefonos értékesité szakmat?
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A vélaszadoknak meg kellett itélniiik, hogy mennyire tartjak alkalmasnak
a jelentkez6t az adott munkakdr betoltésére. A magyarorszagi valtozatot
hasznal6 ligynokot mindhdrom adatk6zl6i csoport igen alkalmasnak tartja az
allas betoltésére. A karpataljai magyar valtozatban beszélot a két karpataljai
csoport szintén alkalmasnak tartja a telefonos értékesité munkara, a
magyarorszagi hallgatok viszont mar kevésbé (4. abra).

Jelentkez62 M Jelentkez61

4. dbra: Mennyire tartod alkalmasnak a jelentkez6t a telefonos értékesité munka
betoltésére?

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy minden tulajdonsag
szempontjabol mindharom adatk6zl6i csoport a magyarorszagi valtozatban
beszEld ligynokot értékelte pozitivabban a karpataljai magyar valtozatban
beszEl ligynokkel szemben, ezzel az els6 hipotézis beigazolodott. Jelen kutatas
eredményei megerdsitik a kordbbi ligynokmodszerrel végzett vizsgalatok
eredményeit, miszerint a sztenderd valtozatnak pozitivabb a megitélése a helyi
regionalis nyelvvaltozatokkal szemben (Sandor—Langman—Plé¢h 1998).

Az adatok alapjan elmondhato, hogy a karpataljai magyar valtozatban
besz¢éld ligynokot minden esetben a KMF csoport hallgatoi értékelték
pozitivabban a masik két csoporthoz viszonyitva. A Karpataljan €16 és tanulo
hallgatok joval kedvezobben itélték meg a karpataljai magyar valtozatban
beszeéld 1ligynokot a kovetkezd tulajdonsagok szempontjabol: komoly,
hatarozott. Tovabba pozitivabban értékelték az ligynok beszédmaodjat, kiejtését
és kifejezésmodjat, mint a Magyarorszagon tanulo karpataljai magyar, valamint
a magyarorszagi magyar hallgatok. Ezzel az eredménnyel beigazolodott a 2.
hipotézis, miszerint a sziil6foldjikon ¢€l6 és tanuld karpataljai magyar
féiskolasok pozitivabban itélik meg a karpataljai magyar nyelvvaltozatban
megszolalod ligynokot, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar és
magyarorszagi magyar hallgatok.

Nem talaltam szignifikins eltérést a KMF és a DE-KARP csoport
hallgatoinak a véleménye kozott a kovetkezd tulajdonsagokban: okos,
meggy6z0, segitdkész, kedves, baratsagos, megbizhatd, viszont a hozzaértéssel
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és nyelvhasznalattal kapcsolatos tulajdonsagok esetében a DE-KARP csoport
hallgatéi mar negativabban értékteltek a KMF hallgatéinal. Ez az eredmény
részben igazolja a harmadik hipotézist, miszerint azok a karpataljai magyar
fiatalok, akik valamennyire mar eltavolodtak a sziil6foldi kornyezettol,
probaljadk a nyelvhaszndlatukat a magyarorszadgiakéhoz igazitani a
kommunikacioé soran (Csernicské 158-9), ezzel indokolhato, hogy a DE-KARP
csoport hallgatéi negativabban értékelték a karpataljai magyar valtozatban
besz¢ld ligynok beszédmodjat/szohasznalatat, kiejtését és kifejezésmaodjat.

Ezekbdl az eredményekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a sziil6f61djiikon
€10 és tanulo karpataljai magyar hallgatok pozitivabban itélik meg a karpataljai
magyar nyelvhasznalatba beépiilt ukran és orosz kolcsonszokat azoknal a
karpataljai magyar hallgatokndl, akik mar Magyarorszagon folytatjdk a
tanulmanyaikat. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a Magyarorszagon tanuld
karpataljai magyar hallgatok sem itélik meg negativan a karpataljai magyar
nyelvhasznalatot, hiszen atlagosan kedvezden értékelték a karpataljai magyar
valtozatban besz¢él6 ligynokdt, szemben a magyarorszagi magyar hallgatokkal,
akiknek kevésbé tetszett példaul a karpataljai magyar valtozatban beszéld
jelentkezod beszédmodja/szohasznalata és kifejezésmaddja.
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KARAFA SANDOR
(Eotvos Jozsef Gyakorloiskola)

A tanari nyelvhasznalat és a kommunikacio

,, Félig sem olyan fontos az, amit tanitunk gyermekeinknek,
mint az, hogy hogyan tanitjuk.” (Eotvés Jozsef)

A tanitas és a tudasatadas fogalmanak meghatarozasa nem konnyt feladat,
mar ha szilkséges azokat meghatarozni egyaltalan. Amennyiben
koriilhataroljuk 6ket, konnyen abba a csapdaba eshetiink, hogy egyes elemeket
kizarunk az oktatds egységes folyamatdbdl, azok pedig nagy szerepet
jatszhatnak a hatékony tanitas soran, ha pedig altalanossa tessziik a definiciot
(pl. ,,minden, ami az 6ran torténik’), akkor az igazan Iényeges elemek kevéssé
lesznek hangsulyosak. Kiilonosen igaz ez a tanarképzés rendszerében , ahol a
tanarjelolteknek az elméleti hattér mellett kell elsajatitaniuk egy olyan
kommunikaciés modellt, amellyel a tanitasi gyakorlat soran sikeresen adhatnak
at ismereteket, igy kialakitva a késObbi tanari eszkoztarukat.

Daniel Willingham egy meglehetésen egyszerli modellt alkotott a
memoriarol. A kdrnyezettel
folytatott interakcidink soran az .
. haszndlatbanlevs [SEEREEIE Hasznalatban
memoriat” vessziik igénybe, levé memaria
amely gyorsan és azonnal reagal
a kornyezeti hatdsokra, pl.
vezetés kozben a forgalomra. A
tanitas, de a tanulas ideje alatt is

ezt aktivizalja a tanar és a diak Hosszu tavu
egyarant. A hatranya ennek a memoria
memorianak, hogy viszonylag

konnyen ,tulcsordul”, azaz

korlatozott a feladatok szama, Willingham modellje a memoriarol

amelyekkel foglalkozni tud. Igy

pl. a vezetés kozben, ha a forgalomra koncentralunk, akkor a telefonhasznalat
mar er0sen megzavarhatja a teljes figyelmet, ha pedig ezek mellett még
beszélgetiink is a veliink utazokkal, elobb-utobb valamelyik folyamatot mar
nem a megfeleld hatékonysaggal fogjuk végezni. A hosszu tavii memoriaban
tarolt informaciokhoz viszont barmikor hozzaférhetiink, és a kapacitasa is
nagysagrendekkel kiilonbozik a hasznalatban 1év6é (néha — nem teljesen
helyesen - rovid tavunak is nevezett) memoriatol. Ezért van az, hogy mar nem
sziikséges egy beszélgetés soran a szavakon gondolkoznunk, de a vezetés
kozben sem kell egy gyakorlott soférnek keresnie a fékpedalt (Willingham
2021).
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A tanitas egyik célja, hogy az informaciokat a hosszu tavii memoridba
delegaljuk, és ez az egyik definicid a sok koziil (Sweller, Kirschner és Clark
javaslata), aminek szadmtalan tanulsaga van a tanari kommunikécioval
kapcsolatban is. A diakok esetében, ha a rovid tdvi memoria talterhelddik,
akkor nem tud megfelelden mitkddni. A helyes kommunikacids készség, a
folyékony olvasas és irds ezért alapkovetelmény a tanulashoz. A tanarok
esetében pedig elvarhatd lehet, hogy a hosszi tavii memoriaban legyenek
tarolva a segitd kérdések, a modszerek, a kommunikacié eszkozei, és a
tanarképzés soran mindenképpen tudatositani kell a hallgatokban ennek a
fontossagat. Masképpen tigy jarhatnak, mint az emlitett sofér, aki a telefonalas
és a beszélgetés mellett mar nem tud a forgalomra figyelni. Ha a leend6 tanar
nem képes azonnal aktivizalni a didaktikai és pedagogiai tudésat, akkor ennek
a tanulasi folyamat fogja karat latni (hétkéznapi médon megfogalmazva
,,sZ&étesik” a tanora).

Az alabbiakban — a teljességre nem torekedve — ismertetnék néhany
modszert —, melyeknek alapjaul Lemov 2021-ben megjelent konyve szolgalt.
Ezeket elsajatitva (a hosszl t&vi memoriaba delegalva) a tanarjeloltek (esetleg
gyakorld pedagogusok) a tanari kommunikacid sikerességét novelhetik.
Mindezek el6tt azonban szeretném hangsulyozni a tervezés kiemelt szerepét.
Ezzel tehermentesithetjiik a hasznalati memoriat, és amennyiben mégis
»tulcsordulna”, akkor kdnnyebben kezelhetjiik vele a problémas szituaciokat.
A kérdések tervezése soran egy tanarjelolt még leginkabb arra koncentral,
hogy: ,,Mit fogok kérdezni?” De ezenkiviil még legalabb harom szintet
sziikséges lenne felvazolni pl. egy oratervezetben vagy tematikus tervben a
készit6jének:

1. Mit fog a diak kérdezni?
2. Mit fog a diak megérteni?
3. Mit nem fog megérteni?

Nagyon kevés az a tanar szakos hallgato, aki ,,duplan” tervezi a tanorat,
azaz nemcsak azt késziti el0, hogy mit fog a tanar csinalni, hanem azt is, mit
fog a didk csinalni, pedig a tobbletmunka jelentdsen ndveli a tudasszerzés
sikerességét a tanuloknal.

Nézziink meg egy tantermi parbeszédet! Latszolag egy teljesen atlagos
szituacid bontakozik ki beldle.

,, Tanar: Melyik miinembe tartozik a Janos vitéz?
Diakl: Lira.

Tanar: Nem, nem lira. Mas valaki?

Diak2: Epika.

Tanar: Igy van, epika. Ugyes vagy! Mi a miifaja Didk2?
Diak2: Elbeszélo kéltemény.

Tanar: Helyes!”
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A tanari kommunikaci6 tartalma helyes volt, de Didkl tudasa hianyos, és
nem tudhatjuk, hogy ez megvaltozott-e attol, hogy a Tandr egy masik didkot
szolitott fel helyette. A tanarjeloltek eldszeretettel kérdezik azokat a diakokat,
akikrol feltételezik, hogy jo valaszt fognak adni (igy elkeriilve egy olyan
szituaciot, melyben a hosszi tavii memoriabol hianyzo ,,segitd kérdéseket”
kellene aktivizalniuk hirtelenjében).

Erre megoldas a ,,nincs menekvés” modszere. Ennek soran nem mindig
azokat a didkokat szolitjuk meg, akikrol tudjuk, hogy helyes valaszt fognak
adni. Ha a tanul6 vélasza rossz, akkor valamilyen modon el kell érni, hogy jot
adjon helyette, ehhez kaphat segitséget a tanartél vagy mas diaktol is. Egy
végzetes, ,fausti” alku kottetik tanar és diak kozt abban az esetben, ha azt
hasznéljuk fegyelmezési eszkdznek, hogy nem szoélitunk valakit (, Ha nem
zavarod az oramat, akkor nem foglak szolitani.” — ebbe a nyiltan kimondott
vagy csak kikovetkeztetett lizenetbe egy didk mindig bele fog egyezni, és
onnantol kezdve elveszitettiik az orai jelenlétét).

Felmeriilhet a kérdés: hogyan adjunk segitséget, ha a didk nem tudja a
valaszt? Semmiképpen ne mondjuk meg neki a megoldast, csak a legvégsd
esetben (de ekkor ismételtessiik meg vele!). Az alabbiakban 6t lehetség
talalhat6 a sokbdl:

1. Adjuk meg a helyet, ahol a valasz talalhatd! (,,Nézd meg a
fiizetben/konyvben a tablazatot, amit tanultunk! )

2. Adjuk meg a folyamat kovetkezd 1épését! (,,Hdany miinemet ismersz?)

3. Adjunk egy masik megnevezést a feladatban szerepl6 szora! (,,Melyik
., hazban lakik” a mese?”)

4. Nevezziik meg a hibat! (,,4 lira dltalaban érzelmeket fejez ki. A Janos
vitézben is vannak érzelmek, de cselekménye is van.”)

5. Adjunk meg egy szot, ami segithet a tovabblépésben! (,, 4 gordg eposz,
azaz mese szobol szarmazik. )

Az alabbiakban ismét egy szintén tanari gyakorlatban tapasztalhato,
Lartatlan” szituaciot k6zlok a kovetkez6 modszer felvezetésére:

., Tandr : Melyik miinembe tartozik a Janos vitéz?

Didkl: Lira.

Tanar: A lira is egy miinem, igazad van, de ez egy mdsik miinem,
amelyik térténetet mesél el.

Didkl: Epikus.

Tandr: Majdnem, epika. Es mi a miifaja a Janos vitéznek?

Didkl: Elbeszélés.

Tanar: Igen, pontosabban: elbeszéld koltemeény.”
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A tanar szakos hallgatok és sok éve tanitd pedagdgusok is Gsztondsen
elfogadjék a helyeshez nagyon kozelitd valaszokat (ezzel szintén védekezve a
megfeleld didaktikai eszkoztar hasznélata ellen a rossz valasz esetén), és ez
akar még ugy tlinhet, hogy a tanari kommunikacié pozitiv attitidjét erdsiti
(hidnyzik a maximalizmus), de ez csak latszolag van igy. A kimeneti mérések,
vizsgak soran nagyon szigoruan meghatarozhatja azt pl. egy javitokulcs, hogy
milyen valasz az, ami elfogadhatd, és mely valaszok hibasak, igy a tanari
kommunikacidban is az ,,igaz, ami igaz” modszerét kell kovetniink. A helyes
valaszt csak akkor fogadjuk el, ha az valdban helyes, ¢és ha az, akkor
erdsittessiik meg, hogy miért helyes a valasz. De ezt mindig pozitiv nyelvezet
alkalmazasaval tegyiik, mondjuk azt: ,eddig tetszik”, ,kézel vagyunk a
tokéleteshez” (a ,,nem elég jo” tipusi reakciok megsemmisitd hatastak
lehetnek).

Az el6z6 szituaciot ennek megfeleléen igy alakithatjuk at egy sokkal
hatékonyabb formaba:

,, Tanar: Melyik miinembe tartozik a Janos vitéz?

Diakl: Lira.

Tanar: A lira is egy miinem, igazad van, de ez egy mdsik miinem,
amelyik torténetet mesél el.

Diakl: Epikus.

Tanar: Az epikus egy jelzo, egy hasonlo szot keresiink.

Didkl: Epigramma.

T: Az epigramma is hasonlit, nagyon kozel jarsz a jo megoldashoz, az
epikosz szobol szarmazik a kifejezés.

D1: Epika.

Tanar: Kivalo! Koszéném a valaszodat!”

Nem konnyti a dolga a tanarnak akkor, mikor kiilonb6zd, eltéro attitiddel
rendelkez0 didkokat kérdez. A ,,turkalo” tipus tul sok valaszt ad egyszerre, mert
esetleg bizonytalan magaban, ilyenkor mondhatjuk neki: ,, Hadd allitsalak meg
egy pillanatra, amit elmondtal, abbol melyik lehet a legjobb megoldas?” A
»cserebogar” tipus mas kérdésre valaszol, mint amit feltettiink neki, mert arra
tudja a valaszt, és nem szeretne butanak tlinni. Az ilyen tanuloknal is
megerdsito nyelvezetet kell hasznalni: ,, Igen, igazad van! De menjiink vissza
egy picit, az eredeti kérdés az volt, hogy...” Aki rogton atkapcsolja a valaszt
egy masik, akar személyes témahoz, azt nevezhetjiik ,,szivhez sz616”-nak. Ezért
természetesen 6t sem kell ledorongolni, de jelezni kell neki azt, hogy az ora
menetéhez hogyan tud kapcsolddni: ,,Nagyon szépen meglattad a kapcsolatot!
De koncentraljunk az eredeti kérdésre!”

Mindezek a metodusok egy id6 utan 0sztondssé valnak, de arra is érdemes
odafigyelni, hogy rossz reakciok is ugyanugy rogziilhetnek a tanarokban,
melyeket ugyanolyan modon mozgodsitanak, mint a hatékony tanari
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kommunikacid egyes elemeit. Nagyon sok esetben a tanar is olyan attitidoket
vesz fel, mint a ,talcsordulds” ellen Osztondsen védelmi mechanizmusokat
hasznél6 didkok, pl. akik magukra akarjak vonni a figyelmet, vagy éppen el
akarnak tlinni szinte a tanar szeme el6l. A kommunikacio bizalmat teremtd
légkorét figyelemmel és megértéssel lehet megteremteni, de mas, kevésbé
»egeészséges” modon is megvalosithatd latszélagos formajuk. Humoros
torténetek eldadasaval, a kedvenc tévés sorozat megtargyalasaval, iskolai
pletykak és maganélet megosztasaval, politikai és egy€b aktualis témakban valo
véleménynyilvanitassal igyekszik néhdny pedagdgus elfogadd és pozitiv
atmoszférat teremteni a tanoran. Ezek szintén iizenetértékiiek lehetnek a
diakoknak, és ezek is kommunikalnak egy informaciot a tanulok felé: a tanart
nem érdekli az ora téméaja, és & sem tartja elsddlegesnek a koncentralt
figyelmet, az aktiv munkat, mar csak ezért is keriilendoek.

Az alabbi oratermi parbeszéd is egy fontos modszer hianyat hivatott
bemutatni:

,, Tanar: Melyik miinembe tartozik a Janos vitéz?
Didkl: Lira.

Tanar: Nem, nem lira. Mas valaki?

Diak?2: Epika.

Tandr: Igy van, epika. Ugyes vagy! Mi a miifaja Didk2?
Diak2: Elbeszeld koltemény.

Tanar: Helyes! Mikor keletkezett?

Didk3: 1844.”

A ,,nyujtozas” modszere soran a helyes valasz utan tovabbi kérdéseket
tesziink fel ugyanannak a tanulonak, aki el0szor valaszolt. Ennek a médszernek
a célja: a megerdsités, a kapcsolatok felfedezése, a tantargyak kozti kapcsolat
létrehozasa, €s ami talan a leglényegesebb: a sikerélmény biztositdsa. Ha
mindig 0j (és hevesen jelentkez6) gyermeket szolitunk, nem lehetiink biztosak
abban, hogy a diak csak ,.bemagolta” a valaszt, vagy véletleniil épp rahibazott
a helyes megoldasra, esetleg valaki megsugta neki. Sokkal hatékonyabb
rogzitést segit, ha a tanar igy vezeti le az el6z0 szituaciot:

., Tanar: Mi a Janos vitéz miifaja?

Didkl: Elbeszélo kéltemény.

Tanar: Miért gondolod igy?

Didakl: Mert torténetet mesél el.

Tandr: Nagyszerii valasz! Ezenkiviil?

Diakl: Hosszabb terjedelmii és verses formdju.

Tanar: Ez igy tokéletes! Tudsz mondani még elbeszélo kolteményt
Petdfitol?”
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A fenti metodusok mind hosszabb kifejtést igényelnének, de a gyakorlati
alkalmazasuk soran lehet igazan kiépiteni a hasznalatuk sokszinliségét, és
ehhez természetesen megfeleld idd kell, amit nem lehet megsporolni, de a
reflektiv tanarjeloltek hamar interiorizaljak Oket tanari eszkoztarukba. A
,nyujtozast” sokféleképpen lehet végezni, pl. megkérdezhetjiik azt, hogy miért
ez a valasz a helyes, vagy milyen mas valaszok lehetnek helyesek, akar mas
tudastertilettel is sszekapcsolhatjuk az aktualis kérdés informacioit.

A nonverbalis kommunikacié is fontos szerepet jatszik a nyelvi
iizenetkozlés aldtdmasztasdban, de annak a részletezése is kiilon tanulmanyt
igényelne, hogy milyen testbeszéd segit a tanitas ,,delegald” feladataban (a
tanarjeldlteknek érdemes annyit megjegyezni, hogy a fenti modszereknél
tekintettel, kézzel, fejbolintassal, aktiv figyelemmel erdsitsilk meg mindig a
nyelvi iizenetet, és ezzel ,kommunikaljuk” a diakok felé, hogy valoban
érdeklédiink az irant, mit szeretnének mondani). Kiilondsen a magyar nyelv és
irodalom tantargyat tanitok esetében lényeges, hogy a didkoktol mindig
koveteljék meg a tartalmilag, de nyelvtanilag is pontos valaszt, hogy ezzel is a
precizitasra, a nyelvhelyességre és a logikus gondolkodasra neveljék oket. A
valasz legyen nyelvileg helyes és hallhato is, hiszen ez is azt rogziti a diakok
hosszl tava emlékezetébe, hogy fontos a mondandojuk, de masokat is meg kell
hallgatniuk. A koznyelvi formak mellett néha szines elemként a szleng is
megjelenhet (hiszen a nyelvi rétegek is alapvetd része a nyelvtani anyagnak),
de a nyelvi standardok hasznélatdnak is példaértékiinek kell lennie a tanari
kommunikéacioban.

Mara mar a kozhelyek szintjére cstszott le a dichotomia: az életnek
tanulunk vagy az iskolanak? Pedig ez a kettd nem kiilonbozik egymastol,
hanem csak ugyanazon érem két oldalat képezik. A tandri kommunikacionak
kiemelt szerepe van abban, hogy a tartalmakat hatékonyan adjuk at a diakoknak
a tanulas folyamataban. De konnyen lehet, hogy nem sikeriil a hosszu tava
memoriaba juttatni minden egyes informdaciot, amit szeretnénk vagy amit a
tanterv megkovetel. Ez nem biztos, hogy probléma, de a cél mindig az, hogy az
elsajatitott tudas minél mélyebb szinten és integraltan rogziiljon az oktato- és
neveldmunka soran.

Ha egy didk kilépve az iskola padjai koziil tudja, ki volt Pet6fi Sandor, az
mar sikernek szamit. Ha ezenkiviil még az epika és az elbeszéld koltemény
fogalmaval is tisztaban lesz, és ha el tud szavalni egy sort a Janos vitézbdl, azzal
a nyelv hagyomanyorokité funkciojanak aktiv alkalmazoja lesz, aminek az
értéke felbecsiilhetetlen. Ha diakévei alatt a megfeleld tanari kommunikacio
segitségével, még ha nem is tudatos modon, de készségszint{i hasznalodja lesz a
magyar nyelvnek, tud kerek, egész mondatokban véleményt nyilvanitani,
figyelni és reflektiven tekinteni onmagara, gondolataira, azzal egy, az el6z6hoz
hasonloan értékes személyiségjegy létrejottéhez tudunk hozzajarulni. E6tvos
szerint feleannyira sem fontos, hogy mit tanitunk, mint az, hogy hogyan. Talan
nem sziikséges fontossagi sorrendet felallitani a ketté kozott, mint inkabb a
tanarképzés soran mindkettd kiemelt szerepét egyarant hangsulyozni, és elérni,
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hogy a tanari kommunikacié modszerei a tanar szakos hallgatok hosszu tavon
is tartosan rogziild tudasanak részei legyenek.
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SEBESTYEN ZSOLT
Bereg varmegye telepiiléstorténete a helységnevek tiikrében

A varmegye keletkezése. A torténelmi Bereg varmegye Magyarorszag
egyik északkeleti peremmegyéje volt. Hatarat északrdl a Karpatok vonala
jelentette, nyugatrdl Ung, dél-délnyugati irdnybdl Szabolcs és Szatmar,
délkeleten Ugocsa, keleten Maramaros megye hatarolta.

A varmegye korai, Arpad-kori torténetét Gyorffy Gyorgy torténeti
foldrajzéban foglalta 0Ossze (1963). Lehoczky Tivadar haromkotetes
megyemonografiajaban pedig részletesen bemutatta Bereg multjat a 19. szazad
végéig (1881-2). Jomagam kozel két évtizede foglalkozom Bereg
helységneveivel, ennek a munkanak az eredményeként jelent meg 2010-ben
Bereg megye helységneveinek etimologiai szotara cimii monografiam
(Sebestyén 2010a). Ebben a Bereg megye teriiletérél adatolhatdé mai és
elpusztult helységek névmagyardzatat kozoltem. Az egyes falvak kiegészitett,
bovitett szocikke megtaladlhatd a Kdarpdatalja helységnevei cimii szdtarban is
(Sebestyén 2020). A trianoni békeszerzédés utan az anyaorszagnal maradt
helységek nevével Németh Péter és Mezé Andras foglalkozott a Szabolcs—
Szatmar megye helységneveinek torténeti-etimologiai szotaraban (SzabSz.
kutatasainak (Mizser 1994, 2000, 2006, 2007a, b, ¢, 2008, 2009 stb.).

Bereg nem tartozik a Szent Istvan-i alapitdsu megyék kozé, a magyar
varmegyék koziil viszonylag késén jott 1étre: a tatarjaras utan az elpusztult
Borsova megye teriiletének egy részén szervezddott meg (Pesty 191-200). A
honfoglalast kovetden ezen a teriileten kabarok telepedtek le, majd mas torzsek
tagjai is megjelentek. Ennek a torzsi keveredésnek azonban nem taldljuk
helynévi nyomat, egyetlen torzsnévi eredetii helységnév sem adatolhatd (vo.
Gy. 1: 520).

A hatalmas kiterjedésii, vadban bovelkedod beregi erdok a 11. szazadtol az
Arpad-hazi kirdlyok vadaszteriiletei voltak. Bereget az oklevelekben elészor
1263-ban emlitik comitatus, azaz megye mindségben, amit comes iranyit (Gy.
1: 523).

A honfoglal6 magyarok a késobbi megye alfoldi részén €s a hegylabaknal
jelentés szlav lakossagot talaltak, amire a szlav helynévanyag nyujt
bizonyitékokat (v6. Gy. 1: 520). Kniezsa Istvan a 11. szazadi Magyarorszag
nemzetiségi viszonyait vizsgalva az ¢északkeleti orszagrész, igy az Ung,
Latorca, valamint a Szernye-mocsar és a Tisza kozotti beregi részeken
egyértelmiien szlav lakossagot azonositott, mert e teriileten a magyar helynevek
a ,,szlavokkal szemben elenyész6 kisebbségben vannak™ (Kniezsa 384-5). A
beregi szlav nyomok szerinte biztosan legalabb a 11. szazadig nytlnak vissza.
Mivel a magyarsag, amely itt a 11. szazad folyaman, de legkésébb a 12.
szazadban telepedett le, nagytomegli szlav helynevet vett at (uo. 413). A
szlavsag emlékei a vidék jelentosebb vizeinek a neveiben azonosithatok (pl.
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Szernye, Kerepec, Sztara, Csaroda, Mérce stb.), szlav telepiilésrendszer
azonban nem rekonstrudlhato. Meg kell jegyezniink, hogy a korai szlav
lakossag nem azonos a 14. szazadtol betelepiild ruszinsaggal.

Kniezsa adatai szerint a magyar etnikum kiterjedésének hatara
északkeleten az Ungvar—Beregszasz vonal, illetve a Szernye-mocsar volt. Az
ettdl északra és északkeletre fekvo részek a természetes védovonalhoz, a
gyepihdz tartoztak (uo. 384-5), lakossaguk elenyészo lehetett. Az egységes
magyar nyelvteriilet hatarat késébb a Munkacstol északra fekvd Szolyva
jelentette, ugyanis 1263-ban a Verecke felé vezet6 uton Szentmiklos és Szolyva
kozott emlitették a gyepiit és a hozza tartozo gyeplikaput.

A szlavok és magyarok mellett mas etnikumok is azonosithatok a megye
korai id6szakaban. Szasz telepesekre utal Beregszasz neve. A tatarjards utan
telepedett le itt német ajku lakossag, de ez a varosi hospes réteg gyorsan
asszimilalodott a magyarsagba.

A 13-14. szdzad forduldjan jelentek meg Bereg hegyvidéki részein a
roman etnikumu vlachok (Gy. 1: 527), ,.kiilonésen a kiralyi birtokot képezett
Hathegység koriil, hol oldhok kétségteleniil mar az eldtt is szorvanyosan
talaltattak, telepedvén le azok nagyobb csoportokban.” (L. 1: 135). A roman
kenézek fontos szerepet jatszottak a korai, 14—15. szazadi telepitésekben.

Bereg varmegye telepiilései. Bereg benépesitését jelentds mértékben
meghataroztak a foldrajzi adottsagai. Mas
peremmegyékhez (Zemplén, Ung, Maramaros
stb.) hasonldan Bereg teriilete is két, egymastol
élesen elkiiloniilé részre oszthatd. A Tisza altal
délr6l, a Karpatok eldhegyei altal pedig
északrol és keletr6l korilolelt Alfoldre,
valamint a megye északi és keleti részét uralo
hegyvidékre. A Karpatok Munkacs kornyéki
alacsonyabb hegyei kozott a patak- &s e
folyovolgyekben szamos telepiilés jott létre, =
akarcsak a Hat hegység vidékén, a Krajnan,
ahol szintén stri telepiiléshalozat alakult ki. A
Munkacstol északra fekvo Fels6vidéken vagy
— ismertebb ruszin nevén — Verhovinan csak
a szilk folyovolgyek voltak alkalmasak megtelepedésre, aminek az
eredményeként kisebb, a vizparton gyakran hosszan elnytlo, egyutcéas falvak
jottek létre.

Bereg varmegye telepiiléshalozatanak 1étrejotte tobb, egymastol
kronologiailag jol elkiilonithetd szakaszban zajlott. A 2. dbra szemlélteti, hogy
helységalapitasban két jelentésebb idoszak mutathato ki. A telepiilések szama
el6szor a 14. szazadban névekszik meg jelentésen, amikor is az alfoldi régid
betelepitésére keriilt sor. A masodik kiemelked6 hullam a 16. szdzad masodik
¢ésa 17. szézad elso felére tehetd. Ekkor a Krajna, valamint Munkacs vidékének
és a Verhovinanak a benépesitése zajlott.

1. abra Bereg megye régioi
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2. 4bra

Az alabbiakban a telepiilésrendszer kialakulasat a kronoldgiai rétegek és
az egyes magyar helynévtipusok segitségével mutatom be. Minden névtipus
elemzésére ennek a tanulmanynak a keretében nincs lehetdségem, ezért csak
azokat ismertetem, amelyek a leghitelesebben illusztraljak a népesedést és a
névadas folyamatat kivalto, befolyasold okokat. A névtipusok pedig képet
adnak a névadokrol, a névadas motivacidjarol, egy-egy korszak névadasi
szokasairol.

A kronologiai rétegek feltarasanal a helységek elsd irasos emlitését
veszem figyelembe, ami — kiilonosen a korai alapitasu falvak esetében —
valoésziniileg nem esik egybe a telepiilés alapitdsaval, de ez nem zarja ki az
objektiv vizsgalat lehetéségét: ,,a nevek elsd irasos emlitése véletlenszerii
ugyan, de minthogy azonban ez a koériilmény minden névegyedet és névtipust
azonos modon érinti, az egyes névtipusok egymashoz viszonyitott, un. relativ
kirajzoljak” (Hoffmann—Racz—To6th 185).

Névformans nélkiili, puszta személynévi eredetii helységnevek. A korai
omagyar kor legfontosabb helynévtipusa a puszta személynévi eredetii
telepiilésneveké. A metonimikus névadas e tipusaban a személy > hely, ahol
tartozkodik > hely, ami a tulajdona szemlélet szolgaltatja a névadas
motivalja, hogy a névado egy kozosség vagy még inkabb egy konkrét személy
birtoklasat igyekszik a névadas aktusaban rogziteni” (Hoffmann—Racz—Toth
218).

Ez a névtipus a honfoglalds el6tti idokbdl szarmazik, 1étrejotte szoros
Osszefiiggésben van a magyarsig nomad életmddjaval. Moor Elemér
,homados’-nak nevezi, mivel ,bizonyara még a nomadizalas korabol
szarmazik ez a névadasi mod, amikor tudniillik csak valakihez lehetett menni,
de nem valahova” (Modr 110, 1. még Szabo T. 127-8, Melich 6, Kristo 15-6).
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A formans nélkiili, puszta személynévvel torténd elnevezés a Karpat-
medencében csak a magyarsag névadasara volt jellemz6, sem a szlavoknal, sem
a németeknél, sem a romanoknal nem fordult elé. Ezért az e modon 1étrejott
helységnevek esetében akkor is magyarok a névadok, ha a telepiilés nevében
szlav, torok, latin sth. eredetli személynév szerepel (v6. Melich 6, Kiss 1996:
444, Hoffmann—Racz-To6th 232-3 stb.).

A magyar névadasban valo altalanossagara a legkorabbi adatok a 11.
szazad elejérdl szarmaznak, Beregben minden bizonnyal a 12. szazadban
jelentek meg. A hianyos oklevélanyag miatt e helységek névadodinak
azonositasara kevés esetben adodik lehetség?, a 11-15. szazadi oklevek
ugyanis nagyon ritkan utalnak a névado6 személyére. A 13. szdzadbol adatolhatd
puszta személynévi eredetli nevek (1. Sebestyén 2010a, 2020, SzabSz.)?: Adony,
Atya, Badalo, Bag, Bator, Batyu, Cibik, Dercen, Fejércse, Gecse, Haldbor,
Hete, Hetyen, Jand, Koélcsény, Marok, Matyus, Munkdacs, Bakta,
(Nagy)Dobrony, Namény?3, Muzsaly, Patroh, Pazman, Rafajna, Som, Surdany,
Szalka, Tarpa?, Vid.

A 14. szazadban tovabb boviil a magyar eredetii telepiiléshaldzat, zommel
szintén puszta személynévi nevekkel*: Asztély, Balazsér, Barabds, Bene,
Bulesu, Csoma, Csomonya, Déda, Fornos, Gelénes, Gulacs, Gut, Kaszony,
Kerecseny, Kirsané, (O~Kis)Bégdany, (Kis)Dobrony, Kisgit, (Kis)Muzsaly,
Makarja, Mika, (Nagy)Bégany, Petlend, Takos, Tivadar, Zsid.

1 Az 1270-ben szerepl6 Rafajntol (1270/1272/1476/1580: Rophoyn filii Michaelis) kapta a nevét
Rafajna falu (Gy. 1: 547), Izsnyéte pedig attdl a Snethétl, akinek Matyds nevi fia 1248-ban
megszerezte a kozeli, lakatlan Csépanfoldét (Gy. 1: 537, Kristo 24). Vid névadoja lehet az a Vid
ispan, aki a Gutkeled nemzetség névadojanak leszdrmazottja (SzabSz. 128). Az elpusztult,
Barabas hataraba olvadt Mika névaddja az itt 1343-ban emlitett Johannis f. Mikou de Mika apja
lehetett (SzabSz. 33).

2.1290: Odon (Gy. 1: 528), 1289: Athas (Gy. 1: 528), 1226: Bodolou (Gy. 1: 528), 1278: Bog
(Gy. 1: 529), 1232/360: Batur (Gy. 1: 530), 1270: Bacy, Baty (AUO. 8: 260-2, Gy. 1: 530), 1299:
Cybek, Cybik, Cibyk (Gy. 1: 536), 1284/1300: Derzen (RegArp. 2/4: 251), 1299: Feyrche (ZO.
1: 91), 1232: Gwrche (Gy. 1: 539), 1300: Harabur (Gy. 1: 540), 1270: Hete (L. 3: 286), 1270:
Heytin (Gy. 1: 541), 1217/1550: lond (Gy. 1: 542), 1263: Kulchun (Gy. 1: 543), 1220: Mark,
Marc (Gy. 1: 544), 1270/72/476: Matheus (Gy. 1: 545), 1200: Muncas (Gy. 1: 545), 1232:
Bagotha (Gy. 1: 529), 1248: Dobron (Gy. 1: 538), 1214/1550: Numen (VarReg. 298), 1232: Muse
(Gy. 1: 546), 1232/360: Patroh (Gy. 1: 547), 1250: Paznan (Gy. 1: 547), 1270: Rophoyn (Gy. 1:
547), 1270: Sumy (Gy. 1: 547), 1279: Suran (Sztp. KritJ. 2/2-3: 234), 1289: Zalka (Gy. 1: 548),
1299: Turpa (Gy. 1: 549), 1212: Vyd (Gy. 1: 550).

feltételezhetGen személynévi eredetre vezethet6k vissza, de nem adatolhatd az adott személynév.
41359: Aztei (DL. 51861), 1323: Balasey (Gy. 1: 529), 1323: Barlabas (Gy. 1: 529), 1333: Bene
(L. 3: 66), 1320: Bolchouu (Gy. 1: 536), 1327: Chama (Gy. 1: 538), 1387: Chomonia (ZsO. 1:
333), 1353: Deda (AO. 6: 82), 1332-7: Fornos (Vat. 1/1: 350, Gy. 1: 539), 1310: Gelienus (Gy.
1:539), 1327: Gulach (ZO. 1: 296), 1312: Guth (ZO. 1: 136), 1332-5: Kozun (Gy. 1: 542), 1324:
Kerechun (Gy. 1: 542), 1312: Kyrsan (Gy. 1: 542), 1332-5: Bugan, Beken (Gy. 1: 530), 1384:
Kysdobron al. nom. Chepanfelde (Gy. 1: 537), 1312: Guth (ZO. 1: 136), 1337/59: Kysmusay
(AO. 7: 602), 1393: Makarya (DocVal. 444), 1343: Myka (Gy. 1: 545), 1397: Noghbegan (ZsO.
1: 548), 1327: Petlend (ZO. 1: 296), 1321: Takus (Gy. 1: 549), 1332/5: Thihedor (Gy. 1: 549),
1307: Syd (ZO. 1: 115-6, Gy. 1: 550).
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A puszta személynévi helységnevek térképre vetitésével (3. ébra)
kirajzolodik a tipus izoglosszaja, ami kivaloan
illusztralja a névtipus szerepét a korai
helynévadasban. A 13-14. szazadi adatok az
alfoldi régiobol szarmaznak, s lefedik a magyar
teleptiléshalozat egészét. Szorvanyosan még a
15. szazadbol is adatolhatok puszta személynévi
eredetli helységnevek,® vo. Bence*, Izsnyéte, de
erre a szdzadra ez a névtipus mar teljesen
hattérbe szorult nemcsak Beregben, hanem a
teljes magyar nyelvteriileten. Bar Szabo T.
Attila szerint ilyen hely- és helységnevek a 16— » o 2.
18. szazadban is létrejohettek (Szabo T. 127-8),  *= % =
a kései keletkezésiik hatterében mar mas okokat '
kell keresniink. 3. 4bra

A puszta személynévbdl formans nélkiil
alkotott helységnevek segitséget nyujtanak az etnikumtorténeti kutatasokhoz.
A beregi adatok azt mutatjak, hogy ezek a falvak a teljes alfoldi régiot
behalozzak, s a mas tipusu, magyar eredetli helységnevekkel egyiitt a magyar
etnikum meghatarozé szerepét mutatjak a teriilet benépesitésében (az alfoldi
régid telepiilésnevei kozott is jorészt magyar nevek fordulnak elé a 13-14.
szazadban:® 4rdé, Barkaszo, Darde, Gt Haranglab, Hegy, Homok, Kigyos,
Komlos, Kovdszo, Macsola, Nagybereg, Rdkos, Sarkad, Szentmiklos). A
vizsgalat soran figyelembe kell venni, hogy e nevek csak a névadas pillanatanak
az etnikai allapotardl adhatnak elsésorban pontos képet (vo. Hoffmann—Racz—
Toth 232), de figyelembe véve, hogy a felsorolt — ma is Iétez6 — falvak
lakossaga a korai 6magyar kortdl magyar nemzetiségii, ez a magyar etnikum
toretlen jelenlétét bizonyitja a megyealapitastol napjainkig.

Névformanssal torténé helységnévadas. A névformans nélkiili névadast
a 13. szazadtol fokozatosan felvaltja egy 0jabb, valtozatos névtipus, amiben a
korabbi egyelemil névadassal szemben valamilyen névformans is megjelenik a
helységnévben (v6. Hoffmann—Racz—To6th 238-40). Toth Valéria a
telepiilésnév-formansokat a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,telepiilésnév-
formansnak tekintiink minden olyan morfémat (legyen az f6ldrajzi koznév vagy
toldalékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a
telepiilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala ujabb ¢és
ujabb telepiilésneveket hivjunk életre. Az adott nyelvi képzddmény
telepiilésnévi szerepe tehat valdjaban éppen e formansoknak koszonhetGen

5 1446: Benche (Cs. 1: 413), 1415: Isnethe (Neumann 68).

6 1332/35: Ordow (Gy. 1: 528), 1312: de Burkuzlou (AO. 3: 102), 1284: Drauch (Gy. 1: 538),
1359: de Gath (DL. 51841), 14. sz.: Haranglab (Cs. 1: 415), 1350 k.: Hyg (L. 3: 820), 1356:
Humuk (ZO. 3: 19), 1332—-7: Kykos (Gy. 1: 542), 1341: Komlos (Gy. 1: 543), 1295: Koazou (Gy.
1: 543), 1327: Machala (Gy. 1: 544), 1214: Beregu (Gy. 1: 530), 1332-5: Rakus (Gy. 1: 547),
1398: Sarkad (DocVal. 502).
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teremt6dik meg.” (T6th 182). A helynévformansoknak a névtani szakirodalom
két f6 tipusat kiiloniti el: a lexikalis és a toldalékjellegti névformansokat.
Elébbiek valamilyen helyjel6ld, helyfajtat kifejez6 funkcioban szerepld
foldrajzi koznevet takarnak (telek, falu, lak, hdz, mezo stb.), utobbiak pedig a
helynévadasban részt vevo képzoket (pl. -s, -d, -i stb.).
A helynévformansok  hasznalata
rendszerint egy-egy nyelvtorténeti korszakra
vagy rovidebb periddusra jellemzo, ezért a
vizsgalatukkal szintén egy meghatarozhato
idészak névadasat tudjuk részletesen
elemezni. A névformansok allomanya a
szokészlethez hasonl6an folyamatos
valtozasban van, bar a valtozasuk lassabb, of of .
ami szintén hozzajarul a helységnevek T 7
kormeghatarozé értékéhez (v6. Hoffmann—

Racz-Toth 170_2)' Helynévformansok beregi
A kétrészes nevek utdtagjaként tobb, a helységnevekben (13-19. szizad)
telepiilés fajtajara utald foldrajzi koznév 4. ibra

fordul el6 (I. 4. abra), de ezek koziil

Beregben csak néhannyal taldlkozunk: falu ~ falva, telek ~ telke, folde’, hdza,
vagdsa®, szallas ~ szdlldsa®. A telepiilésnevek, illetve az 5. abra adatai
vildgosan mutatjak, hogy Beregben a telepiilést jelold falu (ujfalu) foldrajzi
koznév és a birtokos jelzds -falva valtozata a leggyakoribb. Ez a jelenség nem
meglepd, hiszen a régi magyar helynévadasban orszagos szinten is ennek a
névformansnak a hasznalata a legmagasabb. Kisebb a megterheltsége a -hdza,
-telke foldrajzi kozneveknek, de regionalis szinten ezek is jellegzetes névadasi
sajatossagokrol arulkodnak, igy vizsgalatuk mindenképp indokolt.

a. -hdza utétagu helységnevek. A 14. szazad els6 felében kezd6dott meg
a Karpatok el6hegyeinek a benépesitése Bereg megyében (Gy. 1: 524, Kiss
1992: 269-70). Ennek a folyamatnak a kiindulépontja a megye délkeleti részén
fekvoé Hat hegység kornyéke volt. E korszakban a vidék roman kenézek kezére
jutott, akik roman és ruszin lakosokkal igyekeztek azt benépesiteni. Az elsd
kenézi alapitast telepiilésekbdl jott 1étre az un. beregi Krajna, ami 6nallo
torvénykezéssel és kozigazgatassal rendelkezd egység volt roman vajda
vezetésével (L. 1: 118, 324-5).

A kenézi falvak korében a legkorabbi névtipust a személynév + -hdza
szerkezetli nevek alkotjak, amik a kenézi haz, udvarhaz koriil 1étrejvo falvakat
jelolnek. A korai dmagyar korban a -hdz(a) utétag szamos telepiilésnévben
talalhaté meg telepiilésnév-formansként (vo. Batori 2017: 79-80). E falvak
esetében feltételezhetd, hogy az elsé tulajdonnévvel megjeldlt lakok és hazak
valoban konkrét lakoépiiletek voltak, amelyek jelzoként gyakran a

7 1248: Chepanfelde (Gy. 1: 537), 1366: Cibikfslde (ComBer. 39).
8 1481: Balaswagasa (Cs. 1: 413).
9 1548: Kjralzallafa (Dica), 1549: Kofkazallafa, Kozkazallaf (Dica).
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tulajdonosuk, épittet6jiik nevét tartalmaztak. Ezeknek a tulajdonnévvel
megnevezett épiileteknek a neve metonimikus névatvitellel a hazhoz tartozé
birtoknak vagy a koriilotte kialakul6 falunak a nevévé is valt (v6. Hoffmann—
Racz—Téth 318).

Beregben 9 -hdza utdtagh helységnevet adatolhatunk, szinte kizarolag a
Krajnarol (A'rda'nhdza, Bardhaza, Floriahaza, Makszemhaza, Pisztrahaza,
Romocsahdza) vagy annak szomszédsagabol (Pésahdza, O- és Ujdavidhdza)™.
A legkorabbi adatolast helység Makszemhaza és Floriahdza, amelyek mar
1341-ben szerepelnek a Krajna kenézi alapitasu falvai kozott. Makszemhdza
névadojat is ismerjiik, aki a vlach nemzetiségii Tatamer vajda fia, Makszem volt
(L. 3: 313). Bar nem azonosithatok, de valosziniileg szintén roman nemzetiségii
volt a névadok kozil Ardan, Barb, Floria, Lal, Pisztral és Romocsa, s talan
magyar Pésa és David. A -hdza utdtagn helységnevek koziil Ujdavidhdza és
Romocsahdza neve késoi keletkezéstit!. E18bbi a falu masodlagos alapitasaval
magyarazhat6: a Latorca rombold hatisa miatt (O)ddvidhdza falut tavolabb
koltoztettek a folyotdl. Romocsahdza esetében pedig csak ideiglenes
névrészcsere tortént. A falut a 16. szazadtél Ramocsafalva néven emlegetik a
forrasok, s az elsédleges -falva kéznévi tag helyett csak a 18. szazadtol
hasznélatos a -hdza. A torténelmi névadatok arr6l tantiskodnak, hogy tobb
helységnek van korai -falva utétagu névvaltozata is: -falva > -hdza valtozas
zajlott le Bardfalva > Bardhdza és Pisztralfalva > Pisztrahdza esetében is.

b. -telek ~ -telke utétagu helységnevek. A -hdza névformans mellett a
teleptilésnév-adasban foként olyan f6ldrajzi koznevek fordulnak eld,
amelyeknek a jelentésében hatarozottabban megtalalhato a telepiilésre,
helységre valo utalas. Ebbe a kategoridba tartozik a ’foldteriilet, joszag,
foldbirtok, faluhely’ jelentésii telek fénév (FKnT. 309), aminek nagyon koran
kialakulhatott egy ’valaki faluja’ jelentése (Batori 2015: 105, Toth 188). Toth
Valéria szerint ez a koznév nem tartozik a helynévadas dominans formansai
kozé, Karpat-medencei elterjedtsége ugyan nem jelentds, de egyes régiokban
(pl. Erdély, Kolozs és Doboka megye) az atlagosnal nagyobb aranyban fordul
el6 a helységnevekben (Téth i. h., 1. még Batori 2017: 74-5).

Bereg varmegyében sem tekinthetjilk kiemelkedd szereptinek, a megye
korai telepiilésnevei koz6tt mindossze 6t olyan nevet talalunk, amelynek a
foldrajzi koznévi tagjaként a telek szo, illetve a birtokosjelz0s teleke formaja
szerepel®?. Két telepiilést, Urkurtelkét és Csépanteleket méar a 13. szézad
kozepén emlitik a forrasok, mig Asszonytelkét és Csombortelkét a 14. szazad
elsé felébdl. Az egyetlen kés6i adat Dienestelekre vonatkozik, err6l Lehoczky

10 1378: Ardanhaza (DocVal. 276), 1445/1506: Baardfalwa (DL. 37602), 1474: Bardhaza (Cs.
1: 413), 1364: Davidhdza (Cs. 1: 414), 1394: Dauidhaza (ZO. 4: 535), 1341: Makszemhaza (Gy.
1: 541), 1341: Floriahaza (Gy. 1: 539), 1445/1506: Presthalfalwa (DL. 37602), 1476:
Pyztralhaza (DL. 17758), 1365: Pousahaza (ZO. 3: 281).

111746 Uj Davidhaza (ComBer. 118), 1599: Ramocha, Ramochafalua, Ramocza Falua (Dica),
1773: Ramocsahdza, Rumocsovec (LexLoc).

12 1338: Asszonytelke (Dezsé 245), 1327: Chomborteluke, Chombortheluke (Gy. 1: 538), 1522:
Dienestelek (L. 3: 816), 1255: Vrkurteleke (Gy. 1: 550), 1270: Chepanteluk (Gy. 1: 537).
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azt irja, hogy Bilke kornyékén telepiilt a 16. szazad elején (L. 3: 816).
Elotagként négy névben személynév, Asszonytelke nevének eldtagjaban
minden bizonnyal az ’Grnd’ jelentésti asszony szd szerepel. Az 6t telepiilés
mindegyike koran elpusztult, amit a forrasokban valo egyszeri el6fordulasuk is
bizonyit. Ebbdl eredden lokalizalasuk is akadalyokba titkozik.

Gyorffy Gyorgy (Gyorfty 1960: 34) és Batori Istvan (Batori 2015: 98) e
névtipus kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a -telek utotag olyan falvak
nevében fordul el6 leggyakrabban, amelyekben a fonév ’clhagyott, puszta
faluhely’ jelentésben értelmezhetd, azaz ezek a falvak mar az oklevelekben valo
megjelenésiikkor is lakatlanok voltak. Batori Istvan a személynevet is
tartalmazo helységnevek esetében pedig azt irja, hogy a fonévnek ,kevésbé
érvényesiil a lakott helyre magara utal6 szemantikai tartalma, s ezekben a
funkciokban inkabb mikrotoponimak létrehozasaban jatszik szerepet” (Batori
i. h).

c. -falva utétaga helységnevek. A magyar helységnevekben
leggyakrabban el6forduld névformans a -falu fonév, illetve birtokos
személyjeles -falva valtozata (Toth 190-1). Bereg varmegyében a kétrészes,
Osszetett helységnevek korében szintén a -falva f6ldrajzi koznév a
legelterjedtebb (vO. Sebestyén 2010b). Ezzel a névformanssal szaznal t6bb falu
nevében talalkozunk a megye torténete soran. A falu ~ falva hasznalatat s
elterjedését Kazmér Miklos a tipusrdl irt monografiajaban azzal magyarazta,
hogy mig a korabbi, formans nélkiili, puszta személyneves telepiilésnevek a
mozg6 telepiilések megjelolésére voltak alkalmasak, addig a letelepedett
¢életmddhoz kotédo allando falvak azonositasara €s jelolésére sziikségessé valt
uj névtipus létrehozasa. ,,A telepiilésforma megvaltozasa maga utan vonhatta a
névadasi mod megvaltozasat” (Kazmér 56). A tipus els6 nyomai a magyar
helynévadasban a 13. szazadbol adatolhatok, Beregben a 14. szazadbol
szarmaznak a legkorabbi adatok.

Beregi torténetének kezdetei egyértelmiien a Krajndhoz kothetdék. A
megye déli, magyarlakta vidékein mindossze egyetlen helység nevében
talalkozunk vele: Csetfalva els6 névadat villa Chet, ami puszta személynévi
format is jelolhet!®. A bereg—ugocsai megyehataron fekvé Csetfalva nevének
1étrejottében minden bizonnyal a szomszédos ugocsai -falva utotagi nevek
(Péterfalva, Tivadarfalva, Farkasfalva, Madtyfalva stb.) analdgias hatasa
jatszhatott szerepet. Nem véletlen, hogy a 14. szazadra kialakult
telepiiléshalozattal rendelkez6 siksagon a névadasban ez a tipus mar egyaltalan
nem jelent meg.

A legkorabbi adatok is a Krajnarol szarmaznak. A névadas folyamataban
a birtoklas, emlékallitds motivacioja a kezdetektdl jelen van, ez magyardzza,
hogy a kenézi falvak koziil szamos helység személynévi eredetii. Az els6
kenézséget 1378-ban Sztanfalvin hozzak létre, s bar a telepiilés alapitojat nem
ismerjiik, a helységnév megoérizte a nevét. Ugyanebben az 1378-ban késziilt

131341 villa Chet (DocVal. 86), 1446: Chedfalwa (Cs. 1: 414).
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oklevélben emlitik még Ldnyfalva, Dragabartfalva, Sandorfalva és
Kenderesfalva nevét is a Krajnahoz tartozo telepiilések kozott, 1398-ban pedig
Maszarfalvat™. A 14. szazadbol adatolhatunk még egy Haldszfalva, méas néven
Szaniszlofalva nevu telepiilést is (L. 3: 819, Cs. 1: 418), ennck a nyomai a
Krajna déli részén fekvl Komlos hataraban keresenddk. A 15. szédzadban
szintén csak a Krajnarol vannak elsésorban példaink a tipusra: pl. Babafalva,
Koszfalva*, Zavidfalva, valamint a -hdza tipusnal emlitett Arddnhdza
névvaltozataként is el6fordul -falva utdtagn névalak.®™ De taldlkozunk vele a
Duszina volgyében Sztrojanfalva, a kés6bbi Sztrojna nevében ist®.

-falva utotagi teleptilésnevek
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A személynév + -falva tipus megterheltsége a 16. szdzadban ugrik meg
latvanyosan (5. abra). A legnagyobb szerepet az elterjedésében a munkacsi
varbirtok és a szentmiklosi uradalom teriiletén zajlo kenézi telepitési
tevékenység jatszotta.

A masodik jelentdsebb telepitési hullam soran a Krajna mellett e
tevékenység attevodott a megye kozépsd részére, a Munkacstol észak-
északnyugatra fekvo el6hegyekre is. Az itt fekvd alacsonyabb hegyvidék,
valamint a folyovolgyek, kiilondsen a Viznice €s az Obava volgye volt alkalmas
a megtelepedésre. Az urbariumok tantisaga szerint az 1500-as évek elso felében
mar szamos telepiilés jott 1étre a régioban, de a szazad utolso évtizedében és a
szazadfordulon hirtelen megszaporodik a szamuk. A kiillonb6z6 motivacio
alapjan elnevezett 0j falvak kozott a -falva utotagi nevek vannak talstlyban. A
16-17. szazadi alapitast -falva utdtaghi nevet viseld telepiilések foldrajzi
koncentracidja (6. abra) jol mutatja, hogy a megye k6zEépso részén gyakori ez a
névtipus.

141378: Sztanfalva, Lanfalva, Dragabratfalva, Sandorfalva, Kenderesfalva (DocVal. 276), 1398:
Massorfalwa (ZsO. 1: 571).

151478: Babafalva (Cs. 1: 413); 1456/75: Koz, Kozfalva (Cs. 1: 417); 1445/1506: Zenthfalwa?
(DL. 37602), 1466: Zayndfalwa (Teleki 11: 181), 1413: Arduwanfalwa (ZsO. 4: 223).

16 1430: Ztrojfalwa (DL. 70862).
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Az 1) falvak jelentds részével azonban kés6bbi okiratokban,
Osszeirasokban nem taldlkozunk, ami a telepités sikertelenségét mutatja.
Lehoczky megyemonografidjanak elpusztult falvakat bemutato részében tobb
helyen emliti, hogy a falut csak a kenézcsalad lakta, mert nem sikeriilt
jobbagyokat odacsabitaniuk, ezért tobb helység idovel elenyészett, vagy
teriiletén — mas néven — Gj helység keletkezett (L. 3: 811-51). A 16-17. szazad
fordul6jar6l szarmazd urbariumok is gyakran szamolnak be arrdl, hogy
sikertelen a telepités, s a falukezdeménybdl nem jon 1étre 6nallo telepiilés.

A beregi -falva utétagti helységnevek kapcsan felvetdédhet, hogy ezek a
helységnevek nem hivatalos névadassal vagy forditassal keletkeztek-e. A
kenézi alapitasti falvak Iétrejottét altalaban megeldzte a kenézi oklevél
kiallitdsa, ami gyakran els6 alkalommal tartalmazta az 0j helység nevét, igy
nem zarhato ki, hogy az oklevél kiallitoja, tehat hivatalos személy hozta Volna
létre a helységnevet. Erre utalnak az
irasbeliségben eléfordulo, -falva utotaggal
kiegésziilt ruszin eredetii nevek, l. pl. b Ny
Obldzfalva, Mocsdrkafalva, \ * s
Skuratocfalva. Ilyen  kiegésziilésre
azonban a magyar eredetli nevek esetében
is vannak példaink, 1. Kismogyorosfalva, g2
Kerepecfalva.

Az esetleges forditas melletti érvként
hozhat6 fel, hogy a -falva utdtagli nevet oo
viselo telepiiléseknek rendszerint van
ruszin neve, ami viszont parhuzamos
névadassal vagy mas motivacié alapjan is
létrejohetett. Mivel az irasbeliségben a
magyar névalakok az elterjedtek, a

parhuzamos ruszin név létrejottének az —falva utétagi telepiilésnevek
ideje, igy elsddlegessége nem allapithato (13-17. szizad)
meg minden kétséget kizarhatéan (vo. 6. bra

Kelemenfalva ~ Klimovica, Papgydrgyfalva ~ Jurovica stb.).

Az irasbeli névhasznalat ,,magyarsaga” sem bizonyitd erejii, hiszen az
elruszinosodé falvak él6 népi névhasznalata gyakran bekeriil a hivatalos
iratokba is (pl. Iikéfalva > Ilkéc, Dobokenézfalva > Dubina, Sztrojanfalva >
Sztrojna), masrészt a ruszin nevek forditasara csak szorvanyos példaink
vannak, az alapitasuktol kezdve szlav nevet visel6 falvak nevét nem forditottak
le sem ekkor, sem a 17-18. szidzadban. Az urbariumok adatai pedig azt
tamasztjak ala, hogy a kenézi falvak jelentds részének volt magyar nemzetiségii
lakossaga, az Osszeirdsokban ugyanis nagy szamban fordulnak el magyar
csaladnevek.

A beregi -falva utétagi helységnevek valtozatos altipusokat alkotnak.
Mivel kenézi alapitasu falvak, ezért nem meglepd, hogy a telepiilésnévben
leggyakrabban az alapitdé kenéz személyneve szerepel elGtagként. A
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legnépesebb csoportot az egyelemli személynév + -falval’ szerkezetii
helységnevek alkotjak. A telepiiléstorténeti adatokbdl tudjuk, hogy ennek az
alapja nem valddi birtoklas, hanem a faluvezetdi, -alapitéi szerep volt (vo.
Sebestyén 2020).

Az egyelemii személynevek kozott csalad- és keresztnevekkel egyarant
taldlkozhatunk. A korai alapitasu falvak névadoi roman neviiek, de a 15.
szazadtol szlav és magyar kereszt- és csaladnevek keriilnek a helységnevekbe
(Balazs, Fedeles, Fiizer, Gergely, Kelemen, Ldzdr, Matyas, Medve, Pdl,
Gydrgy, Péter, Szerencse stb.), ami azt bizonyitja, hogy a telepitésekben
magyarok is részt vettek.

Ritkabban, de eléfordul, hogy az alapitd személy kételemii nevéhez
kapcsolodik a foldrajzi kbznév: 1570: Papgydrgyfalva® 1600: Désandrasfalva
(Deskofalva), Fejeragostonfalva®, 1613: Kobolkapalfalva*,
Paszkajanosfalva®. A kétrészes nevek megjelenésének tobb oka lehet, ezek
koziil az egyik legfontosabb, hogy a 17. szazad elejére mar megerdsodtek a
csaladnevek nemcsak a magyarsag, hanem a beregi ruszinsag korében is.

Személynév + -tisztségnév/foglalkozasnév + -falva szerkezet két
telepiilésnévben fordul elé: Dobokenézfalva (1570) korai névadataiban,
valamint Ivaskopapfalva (1592) nevében. Mindkét telepiilésnév késGbb
valtozason ment keresztiil: elobbit felvaltotta a birtoklast kifejezd ruszin
parhuzamos alak (Dubina), utobbi esetében pedig ellipszissel eltiint a névbél a
foglalkozasnév (Ivaskofalva).

A -falva utotagu nevek sokszinliségét mutatja, hogy a foldrajzi koznév
kapcsolodhat novénynévhez (Nyiresfalva (15. sz.), Egresfalva (1645),
Kdrasfalva* (1600), Tovisfalva (1856) és allatnévhez is (Hiuzfalva*, 1599),
Medvefalva (1543), Szajkdfalva (16. sz. elsé fele), egy telepiilésnévben pedig
épitménynév + -falva szerkezet fordul eld: Klastromfalva (1570).

Minden valoszinliség szerint kiegésziiléssel keriilt a -falva utétag azokba
a nevekbe, amelyeknek az alapjat foldrajzi név vagy foldrajzi kdznév alkotja:
1541: Kerepecfalva, 1542: Kismogyordsfalva, Mogyorésfalva, 1543:

17 1378: Dragabdrtfalva, Kenderesfalva, (Nagy)lanyfalva, Maszdarfalva, Sdndorfalva*,
Sztanfalva, 14. sz.. Halaszfalva*, Szaniszlofalva®, 1430: Sztrojanfalva, 1445: Zavidfalva, 1456:
Koszfalva*, 1505: Ldzdrfalva*, ~1541: Zimbrillafalva*, 1542: Szerencsefalva, 1549:
Tarkacsfalva*, 1566: Papfalva, 1570: Bdbafalva, Baldzsfalva*, Bellebilfalva*, Csabinafalva,
Dunkéfalva, Galfalva, Hazugafalva*, Hercfalva, Ilkdfalva, Kasafalva*, (Kis)lanyfalva,
Kustanfalva, Kut(ka)falva®, Plesofalva®, Rundfalva, Szidorfalva, Szvatelecfalva*, Todorfalva¥,
Trojanfalva*, Vanykéfalva*, 1576: Kupinfalva*, 16. sz. vége: Szuputnikfalva*, 1598:
Uszkofalva*, 1599: Fejérfalva*, Kosztrubdcsfalva*, Péterfalva*, Puznydkfalva, Romocsafalva,
1600: Balmusfalva*, Csuncsfalva®, Deleganfalva*®, Fedelesfalva, Fiizérfalva®, Gergelyfalva*,
Geévenfalva®, — Izgogafalva® — Jereményfalva*, —Jobafalva®, —Jurkofalva*, — Kelemenfalva,
Klocskéfalva, Lyahovecfalva*, Matydsfalva*, Miklosfalva*, Perniszfalva*, Szkolinkofalva*,
Palfalva, Trosztjdnfalva, 1610: Csiirefalva* 1611: Szotolecfalva*, 1613: Ballésfalva*,
Colanfalva®, ~ Muzgafalva®, — (Kis)szerencsefalva® — Parascsicsfalva*, — Kulinkafalva*,
Szlopdfalva*, (Ujkis)lanyfalva*, Vuskéfalva*®, 1622: Martincafalva, 1634: Koltunokfalva*, 1640:
Kondratokfalva*, 1645: Ivdnfalva* 1646: Lécfalva, 1649: Ploszkdanfalva, 1828: Zséfiafalva,
1851: Frigyesfalva*, 1856: Ervinfalva*. Az adatok forrasaihoz 1. Sebestyén 2010a, 2020.
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Szurdékfalva*, 1570: Oblazfalva™, Csertészfalva, 1600: Skuratocfalva, 1673:
Polyankafalva, 17. sz. vége: Mocsarkafalva™.

Néhany név esetében csak egyszer talalkozunk a magyar névalakkal, ami
arra utal, hogy alkalmi forditas, magyaritas allhat e névalakok hatterében: pl.
Jobbovica > Jobafalva (1600). A magyaritas azonban elsdsorban a hivatalos
névadas, illetve a helységnévmagyarositas korszakara esik, 1. pl. Nelipina >
Harsfalva, Miskarovica > Miskafalva, Szundakovica > Szunddakfalva stb.

A 17. szazad kozepétdl mar egyetlen -falva utotagl, természetes
névadassal keletkezett nevet sem tudunk adatolni. Ennek oka abban keresendo,
hogy a telepités a megye északi részére helyez6dott at, ahova szamottevo
magyar lakossag mar nem koltozott. A Rakoczi-szabadsagharc utan a csalad
birtokait az osztrak Schonbornok kaptak, akik a 19. szézad elsé felében a
Munkacstol északra fekvd banya- €s iparvidékre a Felvidékrdl koltoztettek
munkasokat, s résziikre tobb 0 falut is alapitottak, amiket a csalad tagjairol
neveztek el (Frigyesfalva, Ervinfalva, Zsofiafalva).

d. -i képzés helységnevek. Az mar az eddig bemutatott
helységnévtipusokbol is kideriilt, hogy a beregi telepiilésnevek nagy részében
valamilyen birtokviszony fejez6dik ki. Ebbe a kategoridba tartoznak az -i
képzovel alkotott helységnevek is. A magyar nyelvben nincsenek kifejezetten
helynévképzoi funkcioban é16 képzomorfémak, azok a képzok, amelyek a
nyelvtorténet soran helynévképzoként is hasznalatosak voltak, mas funkcioju
toldalékokbol jottek 1étre funkcidvaltassal. A helységnevekben leggyakrabban
adatolhat6 -i képz0 a birtokjelb6l alakult ki, els6dleges funkcidja a valakihez
valo tartozas kifejezése volt (Hoffmann—Racz—To6th 235-7).

Erre a helynévtipusra mar a 11. szazadtdl vannak adatok a torténelmi
Magyarorszag teriiletérél (vo. Bényei 74-84), de az -i helynévképzdvel
viszonylag ritkan j6tt 1étre telepiilésnév Beregben.

Funkcionalis-szemantikai szempontb6l az -i képz6s helynevek
létrejohetnek személynévbdl, tisztségnévbol, foglalkozasnévbdl, népnévbdl,
torzsnévbol, szarmazasi helyet jelolo helynévbdl és mas motivacio alapjan
(Bényei i. m. 80-1). A megyei példak'® — a kis szamt adat ellenére — arrdl
tantskodnak, hogy a képz0 valtozatosan viselkedik a beregi helységnevekben,
ugyanis személynévhez, tisztségnévhez, népnévhez, illetve épitménynévhez is
kapcsolodik. Minden e képzdvel létrejott helységnév az alfoldi régioban
talalhato, s csak a kés6bb elruszinosodo Benedeki és a két Ivdnyi fekiidt a
nyelvhataron (Kisivanyi a kozépkorban eltiinik a forrasokbdl, minden
bizonnyal egyesiilt Nagyivanyival). (Csonka)Papi és (Mdrok)Papi
egyértelmiien egyhazi tulajdonu falvak voltak alapitasukkor, de korai adataik
képz6 nélkilliek, ami arra utal, hogy masodlagosan egésziiltek ki az -i

18 1391: Benedekj (DL. 209514); 1319: Keralpopa (Gy. 1: 546), 1404: Papy (ZsO. 2/1: 413);
1425: Gergeri (SzabSz. 49); 1333: Ivdnyi (Cs. 1: 416), 1600: Kisivdanyi (Dezs6 254). Kisivanyi
neve névosztodassal keletkezhetett, igy a névképzés szempontjabol ezt az adatot nem
tekinthetjiik relevansnak. 1321: lvanosy (ZO. 1: 197, Gy. 1: 542); 1261: Pop (Gy. 1: 546), 1284:
Popy (ZO. 1: 55-6); 1260: Vruzy (AUO. 7: 538, Gy. 1: 546); 1320: Vary (Gy. 1: 550).
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helynévképzével. Jdanosi és Gergelyi neve taldn alapitojanak vagy els6
tulajdonosénak a nevét Orzi, (Sdros)Oroszi pedig a borsovai varban szolgald
orosz jobbagyok vagy katondk faluja volt. Szintén a borsovai var a névaddja
Vari falunak, az egykori foldvar nyomai ma is megtalalhatok a kozség
belteriiletén. Bizonytalan ugyanakkor a Som(i) adat, a falu névadatai kozott
ugyanis csak egyszer taldlkozunk ezzel a formaval, az oklevelek késébb
kovetkezetesen képz6 nélkiili, puszta személynévi alakban kozlik. A névtipus

crc

sres

szintén a 13—14. szazadra teszik a tipus el6fordulasat, s a kései 6magyar korra
(15. szazad) a teljes visszaszorulasat (Bényei 84, Kristo 50-7).

Osszefoglalas

Osszegzésként roviden elmondhato, hogy a telepiilésnevek nyelvi eredete,
a névtipusok és a névadas modja alapjan a torténelmi Bereg megye
telepiilésrendszerének kialakulasaban egyértelmii tendenciak és korszakok
kiilonithetodk el.

Az Omagyar kor elsé felében a megye déli része népesiilt be, a
telepiilésnevek nagy része magyar névadassal keletkezett magyar névadok
altal. A helységnevekben elsddlegesen valamilyen birtokviszony keriilt
kifejezésre, valtozatos névtipusokat felhasznalva. A beregi magyar
helynévadasban ugyanazok a tendencidk és névtipusok jelennek meg, amelyek
a torténelmi Magyarorszag mas régioiban is jelen voltak az adott idészakban.

A névtipusok altal megrajzolt hatarok alatdmasztjak az egykori megye
nemzetiségi viszonyait, amik a 20. szazad elejéig aktualisak maradtak: az
Alfold magyar tobbségii, a nyelvhatart a Latorca folyd és a Munkacstol [losvaig
htizhat6 vonal jeldlte. A Hat a kozépkorban egyértelmiien vegyes lakossagu, de
a 19. szdzadra mar jorészt elruszinosodott. A magasabb hegyvidék pedig
teljesen szlav volt mar a betelepiilés kezdetétol.
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illustratum sumptibusque capituli Varadiensis lat. rit. Curis et labo-ribus
Ioannis Karacsonyi et Samuelis Barovszky editum. Budapest., 1903.

Z0. = A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara. Codex
diplomaticus do-mus senioris comitum Zichy de Zich et Visonked. 1-XII.
Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezs6 (I-1V), Nagy Imre (V-VI),

70



Barabas Samu (VII/1), Kammerer Ern¢6 (VII/2, VIII-X), Kammerer Ern6—
Déry Ferenc (XI), Lukesics Pal (XII). Budapest., 1871-1931.

Zs0. = Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér (I-11) (1951-1958),
Malyusz Elemér—Borsa Ivan (III-VI1I) (1993-2001), Borsa Ivan—C. Téth
Norbert (VI11-1X) (2003-2004), C. Toth Norbert (X) (2007). Akadémiai
Kiado, Budapest.
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Kiss KALMAN

crer

Dolgozatomban a Szatmari-Tiszahat Nagyar kozsége hatarrészét jelolo
Csingo helynévvel kapcsolatos kutatasi eredményeimrdl szeretnék beszamolni.
A Fels6-Tisza vidéke a honfoglalas kezdetétdl a magyarsag szallasteriilete volt,
egyes katonai alakulataik — nyugati iranyu utjaik soran — mar a honfoglalas
elotti idokben is dthaladtak ezen a tjon. Ezen alkalmakkor jobban megismerték
a vidéket, s6t a honfoglalast megel6z6 néhany évtizedben egyes csoportjaik itt
is maradtak, nem tértek vissza Etelkozbe.

A mai Nagyar helyén kialakult telepiilés keletkezési idejét a torténészek a
X—XII. szazadra dataljak. A falu azon a teriileten jott 1étre, amelynek kozelében
a Tur folyo beledmlott a Tiszaba. Az itt megtelepedettek feladata a Tur folyo
torkolatvidékének Orzése és ellendrzése volt (Maksai 1940). Abban az idoben
a Tisza a falut észak fel6l harom nagy kanyarjaval is egészen megkozelitette.
A térképre tekintve lathat6, hogy Nagyartdl ma mar kicsit tdvolabb halad el a
foly6, ami a XIX. szazad masodik fele folyo-szabalyozasanak kdvetkezménye.
Nagyar hatardban a nagy kanyarok levagaséaval szinte ,kiegyenesitették” a
folyot.

A Tur torkolati helye is modosult az eredeti allapothoz képest, ez azonban
mar joval kordbban, még az Arpad-korban bekovetkezett. A Tisza ugyanis —
Onmagat szabdlyozva — a falu hatardban elhagyta egyik tulfejlett kanyarjat,
amelyben aztan a Tur foly6 haladt tovabb, hogy elérhesse az G1jabb — nagyjabol
a mai helyén kialakult — torkolatot. Az eredeti Tur-torkolat helyérdl a szlav
eredetli Usztya ’torkolat’ jelentésli helynév is tantskodik. A telepiilés lakoi
ennek kozelében élhettek, amit — bar nem késziilt rola publikacio — a két
évtizeddel ezel6tt tartott régészeti terepbejaras soran a szakemberek altal a
szantason talalt korabeli cserépdarabok is bizonyitanak.

Nagyar nevének eredetével kapcsolatban sokaig nem sziiletett elfogadhato
magyarazat (Mez6—Németh 74, FNESz., Nagyar). Ugy gondolom, 2010-ben
publikalt tanulmanyomban — analog példaval igazolva — sikeriilt bemutatnom
vezettem le, amelynek hatterében egy érdekes torténeti mozzanat rejlik (Kiss
2010). A falu az Arpad-hazi kiralyok vadaszerdeje (beregi, majd ugocsai
erdéuradalom) peremén helyezkedett el. Az erdorengeteg kozelében szolgaltatd
falvak jottek létre. A beregi Dardc telepiilés lakoi példaul erddovok voltak, és
a vadakkal foglalkoztak. A nagyariak solymaszattal kapcsolatos kisegitd
tevékenységet lathattak el, akar tenyészthették is a sasokat, solymokat. Jollehet
az Usztya és az Ar helynevek szlav eredetlick — €s még talalunk néhany ilyet a
nagyari hatarrészek megnevezései kozott —, a {6 feladatot, azaz el6szor a
torkolatvidék, késébb pedig a borzsovai varispansag Tiszan inneni teriilete
feliigyeletének biztositdsat a magyar, illetve kabar és/vagy beseny6 lakossag
latta el. Ezt egy kovetkez6 tanulmanyomban szeretném bdvebben bemutatni. Itt
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csupan azt kivanom elére bocsajtani, hogy a cimben szereplé Csingo helynév
eredete — meglatasom szerint — a csatlakozott, 6rz6-védé feladatok ellatasara
kijelolt népcsoportokhoz, illetve nyelviikhoz kotheto.

Arra a kérdésre, hogy miért volt sziikség itt, éppen ezen a helyen
ellendrzési, védelmi pont kialakitdsara, elég ratekinteni a térképre, amely
megmutatja, hogy a Szatmadri-siksagon a Tiszdba 6ml6é Szamos, valamint a
kisebb folyok, a Tur és a Kraszna az erdélyi teriiletek északi, illetve kozponti
orszagrészeinkkel vald Osszekottetését segitették eld. Természetesen nem
csupan vizi utakrol volt itt sz6, a Szamos mindkét oldalan fontos szarazfoldi
hadiutak vezettek. Nem beszélve az Orosz-kapu, azaz a Vereckei-hago
iranyaba vivo ut itteni, tiszai atkelési pontjar6l, amely Ari rév néven volt ismert.

Mint lathatd, ez a vidék mind kozlekedési, mind védelmi szempontbol
fontos szerepet jatszott, az Ari rév pedig biztosan jo jovedelmet jelentett a
birtokosa szamara. Valoszinilleg ezen bevételek miatt kérte Nagy Lajos
kiralytol Janos tarnokmester és testvére, Domokos az Ari rév feliigyeletének
jogat, amelyet 1374-ben meg is kaptak. Ezt koveten alakult ki a XIV. szazad
utols6 negyedében a rév kozelében a Kisar nevil telepiilés. Vele szemben a
masik oldalon is 1étrejott egy telepiilés, amely — valdsziniileg birtokosanak neve
alapjan — a Tivadar nevet kapta. A kisari rév miikodtetését minden bizonnyal
az eredeti Ar lakosaibdl idetelepitett személyek végezték. Ar hatarteriiletébdl
szakitottak ki egy darabot, hogy az 0j falunak legyen hol gazdalkodnia. Ez a
rész az északon a Tisza altal hatarolt, kelet-nyugati irdnyban Szatmarcsekétol
Panyolaig terjedd, délen pedig a Cser patak altal bezart, nagy kiterjedésii ari
hatar teriiletének nyugati fele volt.

A Fels6-Tiszahat  telepiilései, koztik  Nagyar  helyneveinek
tanulmanyozésa soran megfigyelhetjiik, hogy a magyar, illetve a mar emlitett
szlav eredetli helynévi anyagon tul nem csekély szamban talalunk olyanokat,
amelyek kapcsan — elhomalyosult voltuk és figyelmet érdemld hangzasuk okan
— felmeriilhet a gyanu, hogy keletkezésiik hatterében a teriiletet a magyarokkal
érkez6 csatlakozott vagy pedig az azt kdvetd idokben befogadott idegen ajku
népek névado tevékenysége all.

A kornyék telepiilésnevei arrdl tanuskodnak, hogy a honfoglald torzsek
széttelepitésekor Gyarmat (Fehérgyarmat), illetve Kér (Szamoskér, Kérsemjén)
torzséhez tartozok keriiltek ide, a kispaladi Kabar helynév alapjan pedig azt
valoészinGsithetjiikk, hogy a név az itt megtelepedé kabarok emlékét Orzi
(Kélnasi 170). A honfoglalast kovetd idokben egyébként nemcsak a kiilsd
hatarok (orszaghatarok), hanem a beljebb fekvo teriiletek védelme is nagyon
fontos volt, ha pedig a mélységi hatarvédelem mar akkoriban is alkalmazott
gyakorlatara gondolunk, akkor egyértelmli, hogy a szérazfoldi és vizi
kozlekedési utak mentén tobb helyen is alakitottak ki ellen6rzé pontokat. A
hatarérizeti, -ellendrzési és -védelmi feladatokbol a csatlakozott népelemeknek
kiilonosen ki kellett venniiik a résziiket. Nagyar hataratol délre Gyarmat, t6liik
kicsit északabbra pedig Kér térzsének emberei védték a Szamos mentén halado
hadiutat. Eréditett helyeket hoztak létre, feladataik kozé tartozott a védelem

73



mellett a figyelés és a jeladas is. A fehérgyarmati T6mosvar, Tomottvar helynév
eldtagjdban a magyar t6mor ’erds, kemény’, illetve az ugyanazt jelentd torok
temir t6 talalhato.

Ugy gondolom, e hattér ismeretében nem jarunk tévaton, ha az
idegenebbiil csengd helyneveket ilyen megkozelitésben tessziik vizsgalat
targyava. Ha pedig a nyelvi érintkezés vonatkozasaban feltételezziik, hogy a
honfoglalas és az allamalapitas szazadainak tarsadalma a magyar nyelv mellett
valamilyen szinten beszélte a kabarok és/vagy a besenyOk nyelvét, és ez
forditva is igy volt, akkor el kell fogadnunk, hogy a helynevek adasaban a
csatlakozott, befogadott idegen ajkti csoportok is szerepet jatszhattak. A logika
azt diktalja, hogy az altaluk 6rzott, védett terliletet, annak természetes vagy
mesterséges elemeit a maguk nyelvén nevezzék meg, s hogy e nevek — az
egyértelmli azonositads céljat szolgalva — azt a funkciot jeloljék, amelyre
létrehoztak, amelyet betoltottek.

A dolgozat kdzponti kérdését jelentd, Csingo névvel jelolt teriilet Nagyar
és Kisar kozos hataraban talalhato (Kalnasi 275). Ezt a helynevet a kisariak is
jegyzik (uo. 139), s6t Csiiry Balint kisari foldrajzi névként emliti (Csiiry 147).
A Fehérgyarmat iranyabol Nagyarba tartok a régi idékben a Cser hidja utan
jobbra fordulva tértek r4 a kozvetlenil Nagyarba vivo utra, egyenesen
tovabbhaladva ugyanis Kisarba vezetett az it. A Csingo nevii hatarrész a régi
nagyari foldut mellett helyezkedik el, kozel a kisari hatarhoz.

A Csingo szomszédsagaban, Nagyarhoz egy kicsit kdzelebb, az egykor
védOsav szerepét betoltd Tovis-szeg nevil hatarrész talalhatd. Ismeretes, hogy a
faluk6zosségek is védték telepiilésiiket, de kiillondsen fontos volt ez olyan
helyeken, ahol mashonnan érkez6 és tovabbhaladni szandékozok
megjelenésével is szamolni kellett. A régi idokben vidékiinkén kokénnyel,
szuros, tovises novényekkel, bokrokkal siiriin bendvesztett teriiletek toltotték
be a természetes akadalyok (hatar, gyepii) funkciojat. Ezek athatolhatatlansaga
kényszeritette az arra jarokat a kozlekedésre fenntartott utak igénybevételére.
Az utak mentén felallitott pontokon pedig sor keriilt az ellenérzésre.

Szoétarainkat tanulmanyozva megfigyelhetjiik, hogy a cs hanggal kezd6d6
magyar kozszavak szdma nem tekinthetdé nagynak. Igaz, vannak
massalhangzéink, amelyek mennyiségben elmaradnak e hangunk mogott. A cs
hanggal kezd6édé magyar szavak egy része a hangutanzé, hangfest6, masik
része a jovevényszavak, harmadik része pedig az ismeretlen eredetii szavak
amelyek a Csingé massalhangzoit tartalmazzak: a cseng és a csiing szavakat.
Az el6z6 hangutanzonak, az utdbbi ismeretlen eredetiinek tekintend6 (Zaicz
116, 130).

Torténeti-etimologiai szotarunkban a csango (TESz 1: 477), a cseng (uo.
499), a csingilingi (uo. 533), a csinga (jaték neve) (uo.), valamint a csingolodik
(’csimpaszkodik’) (uo.) szavakat talaljuk, amelyek massalhangzoik
vonatkozasaban hasonlitanak a csing t6hoz. E két utolso tajszoként van jelen.
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Es itt talaljuk a csiing (1416 u.) (uo. 581) szdt is, amelyrél azt olvassuk, hogy
bizonytalan, taldn hangfestd eredetii.

Az Uj magyar tajszotar gazdag tajnyelvi valtozatokkal szintén ezeket a
szavakat, illetve jelentéseket és magyarazatokat hozza, valamint kozli még a
csingol szot, amely alakjaban kozelebb all vizsgalt helyneviinkhoz, de ez a
*csimpaszkodik’ ige rovidebb valtozata (UMTSz 1: 842).

Ugy vélem, hogy a fenti szavak barmelyikébél is nehézségekbe iitkozne a
Csingo helynevet kozvetleniil megfejteni, mert ha van is kapcsolat kozottiik —
ugy vélem, a cseng és a csdngo szavaink esetében valdszintileg van —, hianyzik
a magyarazathoz az a nyelvi lancszem, amely az 0sszefiiggést megvilagitja.

Az eddig ismertetett torténelmi hattér alapjan azt feltételezem, hogy a
Csingo sz6 névaddi torokods nyelvet beszélok lehettek. Ilyen nyelveken
beszéltek ezen a kornyéken a honfoglalas utani idékben a kabarok, illetve a
beseny6k ¢és a kunok. Hogy konkrét példaval igazoljam itteni jelenlétiiket,
megemlitem a palddi Kabar név mellett a tarricsei Besenyd (Kélnasi 452),
illetve a kisari Illancs (uo. 136) foldrajzi neveket, amelyek a fenti
népcsoportokhoz kothetdk.

A kihalt kazar (kabar) nyelvet a nyelvtudomany a szintén kihalt, kazarral
rokon volgai és dunai bolgar nyelvekkel egyiitt a torok nyelvek csuvasos
csoportjaba sorolja. Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint a
kabarok nyelve a koztorok csoport kipcsak csoportjaval is mutat rokon
vonasokat (Fodor 1. 695). A besenydk és a kunok szintén kihalt nyelvei viszont
egyértelmiien ez utdbbi kategoriaba tartoznak. A besenyok és a kunok nyelvét
egymashoz igen hasonlonak vélik a szakemberek. Ismeretes, hogy a kunok —a
vidékiinkdn a feltételezhetben a X. szazadtol jelen 1évé beseny6khoz
viszonyitva — joval késobb, csak a XIII. sziazadban koltoztek be
Magyarorszagra. Ugyanakkor a kunok is jutottak birtokokhoz a szatmari
vidéken, igy ilyen tipusba sorolhatd helynevek kutatdsa soran a kabarok és a
besenyék mellett az 6 névadé tevékenységiikkel is szamolnunk kell. frasos
forrasok, torténelmi adatok hianyaban azonban gondot okoz annak eldontése,
hogy vajon a beseny6ktdl vagy a kunoktol szarmazik-e egy-egy helyneviink.

Kutatasom soran attekintettem a torok nyelvek szotarait, fogddzokat
keresve a Csingo sz jelentésének megfejtéséhez. Mielbtt erre ratérnék,
szeretnék utalni arra, hogy ez a helynév — ugyanebben az alakban vagy némileg
modosult valtozatban —nemcsak Nagyar hataraban fordul eld, hanem a torténeti
Magyarorszag mas helyein is. Helynévi gylijteményekben, illetve torténelmi
forrasokban bukkantam ra néhanyukra, és azt a megallapitast tettem, hogy ezek
a helynevek mindenhol kapcsolatban lehettek a hatarvédelemmel, akkor is, ha
nem kozvetleniil az orszag sz€ls6 teriiletein neveztek meg egy-egy helyet.
Szeretnék ismét az egykori belsd gyeplk gyakorlatara utalni. Felkutatott
helyneveim a Fodor Ferenc altal készitett, egykori orszagos gyepliket bemutatd
térkép valamely szakaszan, illetve a belsd, azaz torzsi, dukatusi vagy
varispansag kortili gyepiik vonalan helyezkednek el (Fodor F. 113-4).
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A Szepességben Iglo mellett, a Hernad forrasvidéke kozelében talaljuk a
Csingo (szlovakul Csingov) hegy nevét. Az egykori Magyar Kiralysag északi
orszaghatarahoz kozeli hely fontos szerepet jatszott a figyelésben, ugyanis
innen jol lehetett ellendrizni a lengyel hatar komyékén, illetve a felvidéki
teriileten kelet-nyugati irdnyban megvalosul6 kozlekedést. Az -6 végli magyar
helynevek a szldvban -ov végzddéssel illeszkedtek be a helynévkincsbe, igy a
szepességi Iglo varos melletti Csingo automatikusan Csingov lett. Ez a szlovak
nyelvben lehetett fénév vagy himnem( birtokjel6ld melléknévi alak,
amennyiben jelzds szoszerkezetben valamilyen himnemii jelzett szot értettek
hozza.

A torténeti Magyarorszag legészakibb részén talalhato a Csimhova nevii
telepiilés, nevének tovében a csemucha *majusfa, zelnice’ jelentést vélik rejleni
(FNESz. 1: 333). Figyelemre mélté azonban, hogy azon a vidéken taldlhatd
Besenydfalva, Oszada, Klucso, Bronyistye, Brodno, Revistye is. E telepiilések
szlav eredetli neviikben a hatardrizet valamely mozzanatara utalnak (Fodor F.
137). Ennek alapjan Gigy gondolom, hogy a Csimhova is a Csingé helynév
alakvaltozata lehetne, azaz a telepiilésnév eredetileg szintén hatarvédelemmel
kapcsolatos tevékenységre utalthatott. A Csimhova tében megtortént a szlovak
nyelvre jellemz6 g hang h-va valasa, illetve végbement egy n>m valtozas is. Ez
utobbi massalhangzo6-valtozast a Csimhova 1499-es Chemechowa alakja mar
mutatja, és ennek kapcsan arra gondolhatunk, hogy a szlovak beszél6kdzosség
szdmara addigra mar megtortént a helynév atértelmezése: az eredeti jelentés
elhalvanyult, és a helynévnek sajat szokészletiik szava (csemuha) alapjan
igyekeztek értelmet adni. A szovégi a hang pedig képzo, amely alapjan egy
nénemii fonévi értelmezett tagra kell gondolnunk.

A Nograd megyei Bernecebarati hataraban szintén van egy Csingo nevet
viselO hely (Toth 68), amely azért is kiillondsen érdekes, mert kozelében feltlinik
a Birho helynév, amely teljesen megegyezik a nagyari Csingotol szintén nem
messze — Fehérgyarmat €s Nagyar hatardn — fekvo Birho erdd nevével. A
nogradi palocok, akiknek nevében a kunok szlavos névalakja (polovec)
talalhatoé meg, kohar, azaz kabar identitastudattal rendelkeztek. Vidékiink veliik
valo rokonsagat e teljesen egybeesé hangzésu helynevek, tehat a Csingo és a
Birho mellett egy figyelemre méltd néprajzi adat is bizonyitja: a kdku alakjat,
akivel gyerekkorunkban Szatmarban ijesztgettek benniinket a felnéttek,
Nogradban is ismerik, s6t a Jaszsag néhany telepiilésérdl is van ra adat (Hoppal
41). Az Uj magyar tajszotar pedig Ung megyébol hozza ugyanezt az adatot és
jelentést (UMTSz. 3: 432). gy tehat mindenképpen gondolnunk kell arra, hogy
ezeken a vidékeken a magyarok mellett ugyanazon mas etnikum képviseléi is
jelen voltak.

A Szatmari-Tiszahaton, abban a kisebb torténelmi-teriileti egységben,
amelynek egykor Nagyar is részét képezte (meglatasom szerint ez a borzsovai
varispansagnak a Tisza bal partjan 1évo teriilete volt), talalunk még két olyan
helynevet, amelyek a nagyari Csingo alakvaltozatainak tekinthetdk. Ezek a
botpaladi Csinzé (Kalnasi 18) és a kispaladi Csiszo-fok, ez utdbbi egyébként a

76



botpaladi Csinzo folytatasa (uo. 167). Ha kezdett6] fogva megvolt kozottiik az
eltérés, akkor ez azt igazolja, hogy az atado6 nyelvbdl eltéré magyar alakokban
keriiltek 4tvételre, mert az atvevOk nem egyforman hallottak, és nem ugyanazon
hangokkal helyettesitették az illetd szot a magyarban, masrészt pedig a
késdbbiekben is valtozhatott a szdalak, lehet azért, mert magyar szavakhoz
probaltak azt kozeliteni. A Csiszo alak 1étrejottében esetleg a tajnyelvi csuszo
(kigy6) sz6 jatszhatott kozre.

Kalotaszegrol ismeriink egy Csinko névalakot, amely a kdzépkorban még
olyan helyet jelolt, amely a kolozsi var tartozéka volt (Baldzs 21). Ez a telepiilés
késébb megsziint, ma a Kordsfé mellett elhalad6 patak neveként él tovabb.
Erdekességképp jegyzem meg, hogy e Csinké név ,testvére” lehet a Tuvaban
Csinge formaban létez6 folyonév, de ugyanott él a Csinge-Dag hegynév is
(TRSz. 645).

Szatmar megye nyugati szé1énél fekszik Or kozség, ennek kiilteriiletei
nevei kozott talaljuk a Cinko foldrajzi nevet (Mezd 119). Zala megyében
Homokkomarom telepiilés hataraban talalhato a Csinga-hegy, a Heves megyei
Fedémesen pedig 1331-ben emlitik a Chyngad nevl rétet (Gyorffy 3: 92).
Elképzelhetonek tartom, hogy e nevek is a Csingo alakvaltozatai. Itt utalok még
az ugocsai Csongova nevi telepiilésekre (Kiscsongova, Nagycsongova), az
Also-Fehér varmegyei Csongva (Csungva, Csonga) (ERT. 40) telepiilési
névalakokra, a Nograd megyei Csungva helynévre, amelyek meglatasom
szerint ugyancsak a Csingd névvel lehetnek kapcsolatban.

Mindezek utan szeretném bemutatni azokat a torok nyelvekben talalt
szoalakokat, amelyek kozelebb vihetnek benniinket a Csingo jelentésének
megfejtéséhez. Egy olyan szdval van dolgunk, amelyhez széles jelentésmez6
kapcsolodik: a jelentések az 6rkodés, a figyelés, a jeladas, a felderités, a
nyomozas ¢s a védelem fogalmi korébe tartoznak. Egyes nyelvekben az egyik
jelentés, mig masokban mas elemek dominalnak.

Ha az 6storok alakokat vessziik el6szor szemiigyre, akkor a Mahmud
Kashgari XI. szazadi szétdraban talalhatd cinyar- tovet kell emliteniink,
jelentése: ’kideriteni az igazat, valaminek a lényegét; kinyomozni’ (DTSz. 149)
vagy pedig a ciy szot, amely ezt jelenti: *csengetni, harangozni’ (RTSz. 150).
A cinyaru kor szdszerkezet jelentése pedig: 'mereven, figyelmesen nézni’.

A mai torok nyelvek szotarait tanulmanyozva is talalunk olyan adatokat,
amelyek révén kozelebb juthatunk a Csingo helynévben rejtéz6 kozszo
jelentéséhez. Az adatok alapjan az alabbi jelentésmozzanatok figyelhetdk meg:

Orkodés: A kirgiz szotarban talalhat6 cigool (csingol) a szocikk szerint
egy mar elavult katonai miiszo, amelynek jelentése: ’az ellenség kozeledtét
jelzo or’ (Judahin 889). Alaki szempontbol osszetett szoval van dolgunk: a sz6
elsé tagja a velaris i hangot tartalmazé csing, amelyben Mahmud Kashgari
szocikke alapjan ott van a felderitési szandékkal torténd figyelés. Ha pedig a
csengetés mozzanata rejlik a szoban, akkor a jeladasra helyezddik a hangsuly.
Barmelyik is legyen az alapsz6, mindkét tevékenység feltételezi egymast,
hiszen a figyelés soran észlelt dolgokrol tovabb kell adni az informéaciot. A sz6
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masodik tagja pedig a torok nyelvekben tobbféleképpen is meglévo, ’-fi°
jelentésii sz0, amely egyes torok nyelvekben ogul, oglu alakokban szerepel, a
kirgizben pedig ol-ként 1étezik. Ez a -fi elem a magyar nyelvben is megvan
példaul a hadfi, harcfi alakokban.

Clauson kozépkori torok nyelvi allapotokat bemutatd szotdraban a
ci:ngar- ige jelentése: ’kinyomozni, ellendrizni (az igazat, valamit)’ (Clauson
425). Hogy ez a sz6 a magyar nyelvben is létezett egykor, illetve megmaradt,
bizonyitja Kemény Gabor gylijtése, aki a csingo szot ’rendor’ jelentésben a
magyar nyelv tolvajnyelvi elemei k6zott sorolja fel (Kemény 6).

Jeladas: A felvazolt torténeti hattérbe a figyelés, 6rzés tevékenysége is
beleillik, hiszen az 6rok feladata az idegen személyek vagy az ellenség
mozgasanak, kozeledésének figyelése volt, illetve figyelmeztetés és jeladas a
sajat kozOsség szamdra, ami tobbféle eszkdzzel és tobbféle moddon is
torténhetett. Hogyan keriilhetett sor a figyelmeztetésre? Amennyiben
magaslaton volt a figyel6pont, onnan mésok is meglathattak és értelmezhették
a tlizzel adott egyezményes fényjeleket, illetve a fiistjelzést. Ugyanakkor a
hangnak is fontos szerepe volt, mert erre még gyorsabban felfigyelhettek az
érintettek.

A hangjelzés hangkelt6 eszkozokkel, foként fémek dsszeverésével tortént.
A torok nyelvekben a csing- t6 egyik jelentése a zajkeltés, csengetés,
kolompolas. Igaz, hogy hangutanzoé szoként az egyes nyelvekben érintkezés
nélkiil is sziilethettek ugyanugy vagy nagyon hasonléan hangzé szavak, de
egymassal kozvetlen érintkezésben 1év0 népek esetében ez a hasonlosag talan
mélyebb kapcsolatra is visszavezethetd.

A magyar csengé szo hallatan inkabb kellemes hangokra asszocialunk,
ami valosziniileg a sz6 magas hangrendli maganhangzéinak tudhaté be, de a
csengés lehet kellemetlen is, példaul kimondottan zavard, amikor az ember fiile
cseng. A keleti nyelvekben magas, illetve mély (hatul képzett) i hangot
tartalmazo toveket is taldlunk kellemes, illetve kellemetlen, zavaré hangok
megnevezeésére, amelyeket ilyen célokat szolgald eszkozok: csengok,
harangok, kolompok megszoélaltatasaval vagy fémrudak 6sszeverésével lehetett
kivaltani.

Az altalam talalt szavak inkabb a kellemetlen, mint kellemes hangzasra,
illetve a csengetés mellett a visitd emberi hangra vonatkoznak. Ilyenek pl.:

Kirgiz ciy ’visitani’ (Judahin 889);

baskir sapel ’éles, athatd /hang/’ (BRSz. 570);

tatar ciy “cseng’, cinau ’visit’ (TRSz. 636, 647);

mongol wunesnsx ’cseng-bong’ és cingkiljapur [uanxunzyyp], jelentése:
’cseng0s, kolompos bot’ (Kara 680).

Talan nem véletlen, hogy a japan nyelvben a cuneo sz6 jelentése ’jel,

jeladas’, a cuneo-cypy pedig azt jelenti: *jelezni, jelt adni’. Felvet6dik a kerdes,
hogy honnan a kapcsolat a japan és a torok nyelvek kozott? Es ha még a latinbol
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eredeztetett signal szot is idevessziik (Tothfalusi 862), mivel a két sz6 k6zott
mindossze egy massalhangzo-atvetés a kiilonbség, akkor felvetddik a kérdés,
hogy honnan is ered, mivel magyardzhaté ez a fél vilagot atfogo alaki
hasonlosag. Mivel a csing té cihn formaban és ’jel” jelentésben a hindi nyelvben
is megtaldlhato (Kos 112), feltételezhetd, hogy a sz6 az azsiai térségben
altalanosan ismert volt, innen indulhatott eurdpai utjara. A magyar nyelvben
kimutathaté hindi elemekr6l Pacsai Imre irt kozelmultban megjelent
munkajaban (Pacsai 2021). A mongol nyelv janggi [3aneu] szodalakjat is
idesorolhatjuk, amelynek jelentése: ’hir, hiradés, tizenet’ (Kara 196). Erdekes,
hogy csing t6 a cigany nyelv kévetkezd szavaiban is megtalalhato: chingar ’zaj,
larma’; chingardel ’kiabal’ (Choli Dardczi—Feyér 18). A szlavoniai magyar
nyelvben a cseng té mellett megvan a csing alak is, pozitiv hangérzetet jelentve:
csinget *csenget’, csingd, csingetd "kisharang, csengd’ (Penavin 80).

Védelem: A Kirgiz nyelvben a cinar jelentése: ’védelem, védekezés,
oltalom” (Judahin 888). A kinaiban a cang (chang) jelentése: ’elrejt, ov, vigyaz,
oriz’. Ez a tevékenység kozosségi részvétellel valosulhat meg, amihez katonak
kellenek, akik erdditett helyeken tartozkodnak, és katonai szabalyok alapjan
tevékenykednek.

Eré, erds, szilard. A csing- t6 erdre, erdditett helyre vald utalast is
tartalmazhat: a kirgiz ciy egyik jelentése ’er6s’ (Judahin 889); az ujgur ciy
jelentése ugyanaz (URSz. 413), a jakut c¢ipet masodik jelentése megerdsit’
(JARSz. 509). A mongol uune sz6 jelentéskorében is megtalaljuk a ’szilard,
rendiiletlen’ elemet (Kara 685). A kinai ying szonak is van ’erds, kemény’
jelentése. A kinai csing sz6 ide tartozd jelentése: ’erd, erddités, biztonsag’
(KRSz. 351).

Kerités, torlasz, akadaly. A keleti nyelvekre kitekintve a kinai nyelvben
a zhang szo jelentése ’kerités, torlasz, rekesz, akadaly; eltorlaszol, elzar (KRSz.
371), a kinai chéng sz6 jelentése pedig *varosfal, varos’ (KRSz. 53). Erdekes,
hogy a Hun Birodalom févarosa, Tongwancheng neve is tartalmazza ezt az
elemet. A csing- t6 korbezarasra utalo mozzanata a latin nyelvben is megvan,
hiszen a ruhat 6sszefogo, korilvevd 6v neve cingulum, a varosfalé pedig
cintura (Dong¢ 1: 27, 2: 91). Egy 1736-b6l szarmazd magyar nyelvii szovegben
emlitett és kérddjellel ellatott csingtura szo jelentése is ezaltal valik vilagossa:
,,az Tisztelendd Pater Franciscanus Attyak kertyek csingturdja mellett levd
puszta alkalmatos 1évén temeté hellyre” csingturaja minden bizonnyal
“keritést’ jelent (Gregor 245).

A sarga ujgur nyelv uiney uaza szerkezetében az elsé elem ’6resapat’
jelentésben szerepel (Malov 143). Ugy gondolom, ide kivankoznak a japan
nyelv munxo, illetve osunko szavai, amelyek jelentése: "hadrend, harci alakzat’
(JRSz. 2: 274). A katonai csapatok, kozosségek ugyanis szigoru rendben élték
életiiket, végezték feladataikat. Ehhez hasonl6 katonai jelentései vannak a kinai
ying szoénak is, amely egyfeldl ’katonai tabort, kaszarnyat’, masfeldl pedig
’zaszloaljat, hadosztalyt® jelent (KRSz. 350).
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Az elmondottakat 0Gsszefoglalva: a nagyari Csingo hatarrésznév
eredetének kutatdséban a torténelmi hatteret a honfoglalas, illetve allamalapitas
id6szakaban, a névadds motivumat pedig az Orzd, felderitd, hirtovabbito
katonai feladatellatasban célszer(i keresni. A Csingo helynév jelentésének
magyarazatat a torokos nyelveket beszéld csatlakozott népek (kabarok,
beseny6k, kunok) névadési tevékenységében kell keresniink, akik jelentds
szerepet jatszottak a kiilso, illetve a bels6 hatarok védelmében.

A Csingé helynevet azonos formaban vagy némileg modosult
valtozatokban a torténeti Magyarorszag teriiletén tobb helyen is megtalaljuk,
ahol keletkezésiik ugyancsak a szatmarihoz hasonlé hattérrel magyarazhato.

A csing- tovet elsésorban a torokos nyelveket beszéld népek
szokészletében talaljuk meg. A t6 jelentésében az 6rzés, a figyelés, a felderités,
a kiilonbozo jelzésmodokkal torténd informdacidtovabbitds, valamint a
védekezés motivuma figyelheté meg. Az ezen célokbol kialakitott katonai
pontok feltehetéen nemcsak egyszerti ellendrzé helyek lehettek, esetenként
épitményekkel, kordonokkal is meg lehettek erdsitve, ahol tobb katona
teljesitett szolgalatot.

A Csingo helynév tove a torok nyelveken kiviil a kelet-azsiai térség
tovabbi népei (mongolok, kinaiak, japdnok) nyelvében is megtaldlhato, s6t a
Hun Birodalom févarosa nevének cseng ’erdditett varos’ jelentésti eleme
alapjan feltételezhetjiik, hogy az a hun nyelvnek is széeleme volt.

A hangkelté eszkozokkel torténd jeladas (informacidtovabbitas)
mozzanata meglatadsom szerint szamitasba johet a csdngo népcsoport nevének
létrejottében. A torok nyelvek csing- tovében talalhatdé mély hangrendi
maganhangz6 is kozrejatszhatott a magyar nyelv c¢sdngd szavanak
kialakulasaban. Az elfogadottnak tekinthetd csangdldas, azaz helyvaltoztatas
nem elsédleges, hanem inkabb jarulékos eleme volt a kdzosséget kdzvetleniil
értesit, a veszélyre figyelmeztetd tevékenységnek.

Jollehet a magyar nyelv csing- elemet tartalmazé foldrajzi neveinek
jelentése az idok folyaman elhomalyosult, a csingo fénév a tarsadalom egy
specialis rétegnyelvében ’renddr’ jelentésben még a kozelmultban is ismert
volt.
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STEFUCA VIKTORIA

CninbHi ma 8i0MIHHI CMPYKMYPANbHI PUCU 8 YKPAIHCbKO-MONO0ABCHKUX
epamomax X=XV cmonimo

[liBnenHo-3axigni pycbki 3emni B XIV-XVI cr., Ha sxux Tomi
¢opmyBasacsi  yKpaiHCbKa HApOMHICTh, CTadM OO0'€KTOM  aKTHBHUX
30BHINTHBOIIOMITHYHUX 1HTEpeciB (heoqanbHuX AepxkaB — [lonpiri, Yropmmamg,
MockoBcbkoro napersa, Typeuunnn Ta KpuMcbKOro XaHCTBa, sIKi HaMaraaucs
3arpaOyBaTn sSIKHaWOiIbIIe yKpaiHncekol Tepuropii. [licmsa JlroOmiachKoi yHIi
1569 p. GinpiIicTh yKpaiHCHKHUX 3eMels onuHmIacs y ckiani [loxpmi. Le Oymu
Cxigna [anuuwmna, Bonunb, [lomiuts, KuiBmmua, wactuna JliBOOepexkHOT
VYkpainu (MaiiOytHs [lonraBmmHa).

[To3a mexxamu [lompmii 3amummnmcs 3akaprnarchka YKpaiHa — y CKIIafi
Yropmuau; IliBHiuna bykosmna Tta IliBHiuHa beccapabis (Tepuropis
HUHIIIHBOT YepHiBenbkoi 00sacTi), IO BXOJWIN O cKiaay MoJmaBchbKOro
KHs31BCTBa; UepHiriBmuHa, o BXoauia A0 ckiany Pocificekoi nepxasu. Ha
X 3eMJISIX TIPO’KHUBAJM B Ti YacH HE JIMIIE YKPAiHIl, a i yropili, MOISIKH Ta
BOJIOCHKE HACEJICHHS.

IIpo yropchki mocesieHHs BiIOMO Take: ,,a csango telepek folyamatosan,
megszakitas nélkiil kévették egymast a Szeret mentén. Jelenlétiikrél a 14. szdzad
vegétdl, de kiilondsen a kévetkezo elejétol sokasodo oklevelek boven beszélnek”
(Ferenczi 15-6) (moceneHHs YaHTiB CIiyBaJl OJUH 3@ OJHUM Y3J0BX PiuKH
Ceper. 3 kiHug 14 cToniTTsa, 0COOIMBO Ha MOYATKY HACTYIHOIO) — MEPEKal
aBTopa). TyT cmocrepiraiacsi ««IIMpOKa y4acTb PYCHKOI 3a ITOXOPKEHHSM
3HATI B YIIPaBJIiHHI IepPKaBOI0, & TAKOXK pyCchKa MOBa O(iliHHOTO JTiJIOBOJCTBA
i mitormcansy (OXHOPOKEHKO 6—7).

VY nepion BuHHMKHEHHS JIUTOBCHKO-PyChKOT nepkaBu (Ipyra HOJOBHHA
XIV — nepma monosuHa X VI CTONITTS) BXKIUBY pOJib BiirpaBajii KHs31BChKi
kaHnenspii. Kanuenspis Oyia 0CHOBHOIO yCTaHOBOKO JOKYMEHTAJIBHOIO 0a3010
HE JWIIe JepXaBHUX OKYMEHTIB, a TakKOX BIATBOpeHHs (QyHKHiA Ta
CTPYKTYpH, sKa OyJia CKJIQJOBOIO JIBOPY Ta MEpeTBOpIOBajiacs Ha OKpeMy
JIep’KaBHY YCTaHOBY.

Kusoxi kaHnessipii 3aBxu Oyiid TiCHO TIOB's3aHi 3 TIOJIISIMU TTOJII TUMHOTO
KUTTSA. A TIOJNITHYHE KUTTS KpaiHU B Hed mepion Oyno HecTaOiibHUM: «Y
1IbOMY KOHTEKCTI IOCTA€ MUTAHHS 1 Miclie nepeOyBaHHsA KaHLESPIA Ta po
XapakTep X CIajKOEMHOCTI BijI KHA35-TIOCEPEIHUKA 10 KHA3S-HACTYIHUKA, &
TaKOXX Mpo 30epiraHHs y HUX apXiBy JaBHbOI W MOTOYHOI TOKYMEHTALl.
Bimomo, 1110 TOro4yacHi KHs31 MOIJIM MPABUTH MPOTATOM AY»Ke KOPOTKOI'O 4acy
y IEKUIbKOX PI3HUX MICIIX, MicienepeOyBaHHS 1X MOCTIHHO 3MIiHIOBaJIOCh.
Kannenspis, npunaliMHi yacTuHa i MpauiBHUKIB Maibke 3aBXAu Oyau mpu
kHs310» (Kymunneskuii 50).

[Moromxyemocs 3 nymkoro O. KymuuHCHKOT0, 1110 «CaMe KaHIENSIpis, K
aJIMiHICTPAaTUBHO-BUKOHABUMK Opras, Oyja HOKJIMKaHa 3IIHCHIOBATH BOJIO
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KHSI34 Ta IHIINX CAHOBHMKIB IBOPY». Y PSAAOBI YUHOBHUKH — YWICHH KaHILIENAPII,
Ha BIAMiHY IHITNX YMHOBHUKIB IBOPY, HOBUHHI OYJIM MaTH «XOPOII HABHYKA
y YHTaHHI, MTUCaHHI Ta CKJIaJaHHI JOKYMEHTIB» (TOOTO CTBOPEHHS KOHIIETIIIIH
(mukTaTiB) peAaryBaHHs, IEPENMCYBaHHS, 3TOPTaHHA U oOIeYaTyBaHHS
JIOKYMEHTIB). A Takox moaiusiemo nyMKy T. TomamoBoi, sika i KaHIETspieto
pPO3yMi€ «yCTaHOBY (IepaBHY, IIEpKOBHY, NMPUBATHY, I[0 Ma€ BHYTPIIIHINA
cyOopIuHaniiHO-iepaxiyHuil MO YNPaBIiHCHKOI YW BUKOHABYOI IIpalli,
BJIaCHY OpTraHi3aliiiHO-(QyHKIIOHATIbHY CTPYKTYPY, OCHOBHOIO 1CTOPHYHOIO
GyHKIEI0 SKOI € TOCepeqHHNTBO ab0 ydacTh y 3AIMCHEHHI IepKaBoro
(1epKkBOIO, MPHUBAaTHOIO 0COOOI0  PO3MOPSITYO-BUKOHABYUOI  JTiSUTBHOCTHY
(Tomanosa 28-9).

OcHoBHa (QYHKIIiSI KaHIENSPiH moysrana B TOMY, IO KHS31 1aBajy pi3Hi
PO3MOPSIKEHHS, CTBOPIOBAITM MTPABOBI JOPMH KOHTAKTIB, PO3/IaBaIH IIPUBLIET,
JlapyBaIM Y4 BiAOWMPAU 3eMJIi Yepe3 MOCEePEIHUIITBO KaHIeNsApiil. be3 1poro
YIpaBIiHHSA Ta BaroMoi JOKyMeHTalii 0ysno 60 HEMOXKIUBUM JKHTTS B Pi3HUX
chepax  (amMmiHICTpaTUBHO-  OIOPOKpPATHYHUX, MAYXOBHUX, CYyIOBHX,
KYJIETYPHUX) KHSI31BCTBA.

Bing nowarky XIII 1o XV cTOmTTS «KHA3IBChKI KaHIENSPii B OAMH Yac
penpeseHTyBann 00'eqHaHe ['anmumpko-BonwHCHEKE KHS3IBCTBO, B IHIIHH
okpemo ["anunpke Ta Bonuncebke (a gexonu it Bononumupcebko-bepecrelicrke
i JIyupke). Y pi3HiI yacH TakoK KaHUENSPil KHA3IB JisUIM y PI3HUX MicTax
npiObHMX ymainiB — ben3pkoro, XonmMCBEKOTO Ta iH., TOOTO YCTaHOBU KHS3iBCB-
BacaJIeTiB I0JI0 JBOPY 1 KaHuesspii cro3epHa. KopoTkuil yac kaHuenspis y
lannuuai Morna (yHKIIOHYBaTH Ha 3pa30K 3aXiJHOEBPOIEHCHKOI, 30KpeMa
KopouiBceKkoi Kanuensipii (kanuensipii Komomana (Kamemana) i Aspjpis
(Ermpe) 11 y lammuuni» (KymunHcbkuit 66).

Maiixke 0e3 BUHATKIB, KpIM HEBEIHKOI KiIBKOCTi JOKYMEHTIB MUCAHUX
JATUHCHKOI0 MOBOIO TPaMOT, CTaTyTiB, KHSI3IBCHKE IJUCTYBaHHS BEJIOCS
«pycbkoro  MoBow» (Stefuca 289-99). «3a Tpaamiiero IHCTHTYIIH i
JaBHBOPYCHKOI'O TpaBa y AIJIOBOJCTBI BXKMBAHO CTapOyKpaiHCBbKY MoBy. Lle,
MabyTh, 3YMOBIIOBAJIOCh HECTIHKUM CTAaHOBWIEM TIOJNBCHKOI BIaAM Ha
3aXOIUIEHUX 3eMJISIX, IO, 3 OJHOrO OOKY, OyJIO BUKIMKAHE KHBOIO MaM'SITTIO
Mpo JepKaBHICTh [aMYMHM 1 MOTEHIIHOI OIMO3UIIIHHICTIO YHCIECHHOT
BHUCOKOOCBIYEHOT MICIIEBOT €JIiTH 1 0O0sApcTBa, 3 APYroro — MOJITHYHOIO
CUTYAIIi€l0, YCKIAHEHOIO TPETCH3ISIMA Ha IF0 3€MITI0 BOJIMHCHKOTO KHSI3S
Imutpa-JlrobapTa Ta yropcbkoro kopodsi JIroqoBuka, sik cnagkoeMuiB. Kopoib
Kaszumup 11l cnouatky, npaBaomnoaioHO, He HABaXKyBABCS 3aBOJUTH IOJILCHKI
MOPSAJKKA Ha 3aXOIUICHUX 3eMIIAX, NPUHAMMHI HE JIKBiIyBaB JIaBHBOI'O
PYCBKOTO YCTPOIO, HE MiHSB CTPYKTYpU YCTaHOB (30KpeMa HHU3HHHHX, IIOP.
Horo ckiazeny panime npucary Amutposi Heneky ([saapky) 30epiratu Ha
Pyci-Ykpaini «o0psinu, npasa, 3sudai» (Kymuuucekuit 89-90).

«I'pamotel, wumbBIIME HeCOMHBHHO 3aKOHOAATENBHBIH XapakKTepb,
OOBIKHOBEHHO Ha3bIBANKCH Bb JInTOBCKO-Pycckomb rocynapcsh ,iucmamu” n
L, hpusunesmu”. TlpuBwiedt, wnM TpuBUiIErusA, ObLIE TIJIABHOK (HOPMOIO
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pasBUTHS JIMTOBCKO-PYCCKOTO TpaBa 10 ThX Mopb, IOKa COAEpKaHie
PasITUYIHBIXD MPHUBHICTIH He 00OpaTWIIOCh BH OOMmIiH 3akoHB. [Ipm ToMmE sTa
¢opma 3axona mmbia BeceMa mupokoe nmpumbHeHie Bb JInToBcko-PycckoMb
rocynapcth; Bb (opmb mpuBmies u3maBanuch HE OJHH TOJBKO 3aKOHBI
HNapTHUKYJSIPHBIE, HO M BOOOIIIE pa3INYHBIC POl KAJOBAaHHBIXH TPaMOThH Bb
MIMPOKOMB cMbICIh 3TOrO cioBa. 1o 3akoHOMaTeNbHYIO Xe AbATeTbHOCTD B.
KHs13e# JIMTOBCKBIXD BB mepiofs mbioro crombris, HaunHas ¢b koHia B. XI1V
B., MO)KHO CKa3aTh, YTO OHA HWCKJIBYHMTENBHO Bipakanach JHIIb Bb 3TOU
dopmb...» (Scuuckmii 5-6).

Takuii camuii MOPSAOK 30epiraHHs «JIaBHUHH» 3acCTOCOBYBaBCSA 1 Y
Benukomy kHs3iBcTBi JIuToBChKOMY. [ToMideHi sik 30epesxeHHs cTapux GopMm,
TaK 1 3amMpoBa/UKEHHS HOBUX. KHS31 B JESKMX TpaMOTax 3a3HadaroTh: «Mu
CTapOBHHU HE PyXaeMO, a HOBHHHU HE BBOJMMOY..., ajle y BennkoMy KHs31BCTBI
JluroBcbkomy 9/10 6inOpyChKOi Ta YKpaiHCBHKOT JIOAHOCTH, TOMY MPHUPOAHO,
IO  JIEPXKaBHOIO ~ MOBOIO  CTaJa  HACTYNHHMI  KHIDKHO-TTHCEMHOI
JIABHBOYKPATHCHKOI — pychbka MoBay (Papion 57).

[Ipo GaraTOMOBHICTh YKpaiHCHKHX 3€Mellb CBII4YaTh JTOKYMEHTH, SIKi
nifinum 1o Hamoro vacy. B ykpaincekiit miteparypi XVI-XVII cr. mopsx i3
KUPWINIICIO B ISSIKMX BUTAIKAaX BXXHBAIN 1 JATUHHULIIO, SIKY BUKOPHUCTOBYBAIIH
piBHOIIIHHO Ha TepuTopii Bemukoro kHsziBcTBa JlMToBCchKOTO. JlatnHuiero
OynM HammcaHl TOOJMHOKI ykpaiHcbki rpamotu XIV-XV ct., y 1619 p.
HaZpyKoBaHi iHTepMenii Slky6a ['aBaroBuda, 3amucana micHs mpo Credana
BoeBony B uechkiit rpamaruii fHa bmarocnama (Bumana 1857p.), meprwii
3aMic YKpaiHChKOI MiCHI BiJOMUIL i Ha3Boo «JlyHato, JlyHato, yeMy CMyTeH
teuem?». [lpore 3acTocyBaHHS IATHHUII B YKpPAiHCBKIM MHCEMHOCTI B
JOCITIDKYBaHWA Tiepiof OyJo emi30JUYHUM SBHUIIEM, XO04Ya CTPYKTYpHI
€JIEMEHTH TPaMOT MaJTi TATHHCHKHI 3pa30K HAIMCAHHS JIIJIOBUX JOKYMEHTIB.

KoMl JOKYMEHT CKJIQJaBCs 3TiHO 3 KJIACHYHOK CTPYKTYPORO, TOOTO
MICTUB: 1HBOKAIlif0, apeHry, NpPOMYJbrallifo, IHTUTYJAII0, Happarlito,
JIUCTIO3HIIIF0, KOppOoOopaIliro Ta Aaraiito (1po e aeranbHime auB. tedyna
279-86).

[NounHanwvcs rpaMOTH OIBIIICTIO OJTHAKOBOKO (POPMYIIOIO:

MHAOCTIIO EOXKIEK MAI CTEFAH EOEEOAA, FOCTIOAAPR 3EMAH MOAAAKCKOH,
BHAMENHTO YHHHM HC CHM AHCTOM HAWHM E'hC’KM KTO HAH E'R3pHT HAT
€ro yT8UYH SCARINT...

3ycTpiyaemMo W JesKi BUHATKH, HANp. ¥ Oapuitl epamomi MOI0A8CbKO20
60€600u Onekcanopa cecmpi NOACbKO20 KOpOJs KHA2uHI Pumeaiini na micma
Cepem i Bonxoseyb 3 cenamu i npuciakamu, 3 Maunamu i cmaeamu ma Ha 600
3010mux oykamie wopiyno. 1421 p., 13 epyons, 6.m.1.
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" MBI AAEZAHAPR EOEEOAA, FOCIOAAPR BEMAH MO(A)AAKCKOH H THK'R Mkl
HATAW'R EOEEOAA, CH'R  AAEBAHAPA KOEEOARL, FOCMOAAPA 3EMAH
MO(A)AAECKOH H MKl EOAPE MOCMOAAPA HAWETY AAEBANAPA KOEKOARI,
NA(N) MHYAHAO AOPOrY (H)CKRIH, MA(N) EA(H) ABOPHHK®, NA(H) FpH(H)Ko,
na(n) nerpa, na(H) Apary(w), na(N) *kypxKwh, na(H) EH(A)YA, na(N)
wWA(N)APY, NA(H) MYAPH(Y)KA, NA(H) HATA(W), na(N) no(n)wa, na(m)
NECTA(K), NA(N) AA(H),nA(H) Hean, NA(H) ¢cTA(H), NA(N) ¢cTA(H) EPhAHY H
EPA(T) €ro EaHA, Na(H) kp(c)T'K, na(n) wnpHwa(k), na(i) Aamaky(w),
NA(N) AALKO EO(LL) H EPAT €M MHKAOYII'K, NA(H) HEANKI(W), NA(H) HA(N)
EAHA, NA(N) npevyeanH(k), na(N) BYAV(A), na(N) uy(p)Ea, na(n) HEA(N)
A'KTKo, na(i) RaHA mo(p)ka, Nna(H) kKo(p)aa(T), na(n) peFa(n) cTpaRH(4)
H EPAT €ro Ky (p)K'h, NA(H) oy (W)KAKTA H EPA(T) €ro TaATOMH(D), NA(N)
MHKAOY (), NA(N) BOrAA(N), NA(H) AKH(M) KAATAHOEH(Y), NA(H) FopAEl A
HEPA(T) €ro cTANHCAA(E), NA(H) Ep'RAH(Y)KA, NA(N) APArOMH(p) EpAHH(Y),
na(n) xo(A)KO H EPA(T) €O AEEA, NA(H) EOPH(C) FOAWEATAI, NA(H) EOpH(¢)
EpAeEH(4), na(H) AA(M)uy(A) xyan(u), na(H) cTpoHwo(p) Ap8ika,
CTAHHCAA(K ) MHAHWIEE ®, KO (E) WIPHIIA(K), AALLKO MocA(A NH(K), Py AH(Y),
AVMHTOR EAAEEH(Y), OVCH EEAHUH H MAATH, 3HAEMO YHHH(M) CH(M)
HAWH(M)  AHCTO(M)  KAXK(A)OMY, KTOKOAH HA(N) oy3pH(T) HAH
OVCARIWH(T) €M YTYUH...

[Japua rpamoTa MongaBceKoro BoeBoan OiekcaHapa cecTpi MoJICEKOro KOpoJls
KesTuHI Pumraiin Ha micta Cepet i BonxoBenp 3 cenaMu i MpHUCIIKaMu, 3 MIMHAMH 1
craBamu Ta Ha 600 3070THX AyKaTiB mopiuno. 1421 p., 13 rpynHs, 6.M.H.

OT'h FOCMOAHNA CTEHANA ROEROAKI HA MEPEO MOKAOH'R. APSIOE, OT'hKOAE
AAAR MHAKIV Eorh 8 p8KH ¢TEFHANS EOEROAE OT'RUHNE €r0, 3EMAK
MOAAAERCKSK, A WH'R CABKHAR H CASKHTR TocnopAp8 CROEMSE,
EEAHKOME KOPOAK, Ch MPAE'RACK, H XOUEThR €M8 CASKHTR AKo
FOCNOAAPEEH CEOEMS.

[oconbeTBO MoIaBebKkOro BoeBo M Credana /10 mojicbkoro kopois Kasumupa.
1481 p., 6.m-u. BD 11, 365.

JocmimkyBani OHOMaCTHYHI €IEMEHTH, BIIACHI iIMEHA 3a3HAYCHI 3a3BHYai
HaJl BUCHOBKaMH a00 Ha MOYaTKy I'paMOTH. TakKuxX KOPOJIBCBKHX Ta AapuuX
rpamor aekinbka. I[licnst mouatky iije BUSIBICHHS 3 yCiMa MOJIPOOHIIME Ta
yMOBaMH, HE3BaKAlO4YM Ha Te, 10 I rpaMoTa Japya, MexoBa abo
PO3MexKyBallbHa, Kyua a0o BKJIaJHa, 3a3Ha4€Hi TOUHI aHi Ta CyTb 0QiliifHOro
JlokymenTa. Hamp.:
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TOT'h HCTHHHKIH EOA'KPHNR HAWK E'RPNIH NA(H) MHYAHAO A0POr8HCKAI
CA8KH(A) CTOMOUHEIIEMS WLLOY HALIEMOY MPAKOK H E'RPHOK CAOYKEOK, A
AHE(C) CABKHTR HAM® NPAROK H K'RPHOK cABKECK. TRMR Mhl EHAKEWIH
€0 MPAROK H K'RPHOKW CABKEOK A0 HA(C) KAAOKAAH ECMH €M OCOENOK
NALIEK MA(C)THIO H AAAH ECMH EMOY H IOHOEHAH ECMH H IO TEEP AHAH CEAA
€0 H NPHEHATE E2KE MOV E(CT) AAARCTONMOUHEILETY POAHTE(A) HA(W), HA
HM'E ceac KHHAH(H)UH H cead MEpuk HA NPOoTA, oy NEuaAcRA ceAd
NEYAAOELLH H CEAQ OYTPHHOELLH H CEAC OVCTA(K) H CEAO HA POKHTHA, EIJIE
FAE EH(A) APAFOMHPR MRHAPHUHHK, ELIE CEAC KOTEAEEA H CEAQ
MHATIANOKLLH, EIIE CEAD M€ IH3KO EH(A), EIHE CEAO SHHOELLH

[TinTBepaHa rpamMoTa MojnaBcbkux BoeBox Lmii Ta Credana OOSpHHOBH
Muxaitny JloporyHchKoMYy Ha BononiHHs cenamu Kumnwaii, [lewanismi, YrpusiBmi,
PoxuTHa, MunsaiBmi Ta iH. 1437 p., 20 rpynnas, Cyqasa. — Cost |, 540-2.

Y 3akmfouHi YacTHUHI TpaMmMoTH HuUm 0e3 MiAmucy iMeH, ane
3yCTPiUarOTHCS BKA3iBKU KHSDKOTO TUTYITY Ta MepepaxyBaHHs iMEH CBiIKIB a00
TyXOBHHX 0Ci0, sIKi Oyiu mpUCyTHI nipy (GOpMyBaHHI CKIIafeHHI OQiliitHOrO
JIEKYMEHTY, a00 0Ci0, SIKi IHCaTN aKTH:

A HA To €(cT) K'KpA ERILENHCANHATO F(C)EA MH HATH EOEEOARI H E'kpa
EPATA I'(C)RAMH cTEHAHA ROEROAKI H E'’RPA cHA (¢ )RAMH pomaHA H Ekpa
ghckyh AkTen nawm(y), E'kpa nana x8pxa FpaTokcka u AkTen ero,
E'KpA nAHA ERIAUH, E'RPA NAHA HeATH, E'RpA NANA NETPA Fr8AHUA AROPHHKA,
E'kpA NANA ¢TANA EhipAnuA, E'kpA nana muyanaa nonww v AkTen ero,
E'kpA nana edoyaa KOyMRTATHUA H EPATA €0 NANA MRINAPH, E'kpa
MAHA AOVMKI AHME'RACAYEEHYA H EPATA EM0 NMAHA MHPUH, E'KpA naHA
AA30pA H EPATA €0 MAHA CTANYOYAA NOCTEANHKA, E'KpA NANA NTATERI H
AkTen ero, e'’kpa nana Aoymal AROpHHKA H A'KTen ero, 'kpa nana
EHTOATA H AkTen ero, 'kpa nana Fripmea u A'kTen ero, e'kpa nana
E'hAOWIA YAWINHKA, K'KpA NaNA EepeHA KA cTOANHKA, K'KPA NANA MAHOHAA
rp'hUHNA, E'KpA NAHA HATAWA cnaTapk, B'kpa nana ¢cTANU8AA KomHcA H
E'kpA ERCKY R EORPR HAIIHY B MOAAAECKKI(X) EEAHKRI(X) H MAARI(X).
IlinTBepaHa rpamora MojinaBchkux BoeBon Immi Ta Credana OosipuHOBU
Muxaitny JloporyHcekoMmy Ha BosoniHHS cenamu Kumanaii, [ledaniBmi, YrpusiBmi,

PoxurtHa, MunsiHiBLi Ta iH. 1437 p., 20 rpynus, Cyuasa. — Cost |, 540-2.

VY Aeskux rpaMoTax 3yCTpidaeTbCs i OCTaHHS YacTHHA!
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A MO HAWIEM 'k 2KHEOT'K KOO E'h HBEEPE(T) FOCMOAAPEM ™R ERITH OF HALIEH
BEMAH MOAAAECKOH HAH W(T) EpATiH (NawH(X) HAH- w(T) A'KTen
NHAWH(X) HAH E8(A) KTO W(T) HAWF MNAEMENE, TOT'h ERl E€MOY
NEMOPOYVLUHAR HALIETY AAAHIA, AAH BRI EMOY OV TEEPAH(A) H oyKpRmHAR
BA HOYKE AAAH €cMH €M8 34 €ro E'RPHOVIO H NPAROVIO CABKEY.

IlinTBepmHa rpamora MonnmaBcekux BoeBon Lmmi ta Credana OospuHOBH
Muxaitny JloporyHcekoMy Ha BononiHHs cenamu Kumnwami, [lewanimi, YrpusiBmi,
PoxutHa, MunsuiBui Ta iH. 1437 p., 20 rpyaus, Cyuasa. — Cost |, 540-2.

Abo:

A MRIHMHE(M) W TO(M) MO(A)JATH. A MRI EOAPE 3EMAH MO (A)AAKCKOH HA
EEPXY AHCTA MO HMENH NMOYANH IAKO HCTLH H PYKOHM'K CAEYEMBI H
PYUHMRI NPH HAWEH UYTH H NPpH XP(C)TIANCKOH EHPH, H(3K) HA(w)
rocnoAA(p) AAEZAHAPR EOEROAA, FOCMIOAA(P) BEMAH MO(A)ABCKOH, A MO
NE(M) EVYAVIHEH HMKIO(T) NO(A)NHTH H Ml CAYTRI HYR EO(?)XY NCAHTH oY
CE(M) AHCTH.

Japua rpamoTa MoJIaBchbkoro BoeBoau OJekcaHapa CecTpi MOJICHKOT0 KOPOJIs
kesruHI Pumraiin Ha micta Cepert 1 Bonxosenp 3 cenaMu i pHUCiIKaMu, 3 MIMHAMH 1
craBamu Ta Ha 600 30moTHX mykariB mopiyno. 1421 p., 13 rpyass, 6.m.1H. — Cost. |,
141-3.

Taka dvacTMHa HalyacTille 3yCTPIiYae€ThCsl B JapUuX, IIiITBEPAHUX
rpamoTax:

A IO HEWEMR KHEOT'K KT0 ES§AETR MOCIOAAPK HALIEH 3EMAH HAH W(T)
A'KTeH HAWH(X ) HAH W(T) HAIIET® NAEMENH HAH W(T) KOO E'h H3EEPET'A
ERITH TOo(T) IOBRI HEMOPSIIHAR NAWIEM® AAHIA AAH IIOERI HM'h
OV TEP'RAHAR H OVKP'RNMHAK (3* ANYKE AAAH ECM'RI EME H NOTEPRAHAH
34 ero npae8io H EkpH8Io cA8KES.

IlinTBepaHa rpaMoTa MOIJABCHKOTO BoeBoaM Onekcanapa 6ospuHOBI Kymunay
JIBOPHUKY Ha BOJIOJIHHA ceioM y MongaBcekoMy KHs3iBCTBi. 1431 p., 15 uepBHs,
Cyuasa. — Cost I, 317-8.

B okpeMux JOKYMEHTax CHOCTEPIraéMO il BHCIOBJICHHS HPUBATHHX
HOTPO3 HaIp.:

A KTO He EOWAE(T) mocavineNs Hawem8 noreaknilo W 3anuev, To(T)
HMAET'h ERITH M0() ) KEAHKOH KASHNH I'(C)RA MH.
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I'pamora monmaBcekoro BoeBoau CredaHa BciM OospaM, JBOPHHUKAM, COITOCAM,
€BpesIM Ta BaTaMaHaM IIpo Te, 100 He OpaTu 3acTaBH y OpalmiBChbKUX KymiiB. 01 1435
p., 5 6epesns, CyuaBa—Cost I, 692.

Uepes Opak mupiioi JOKYMEHTAIbHOI 0a3d HEMOMIJIMBO BCTAHOBHTH
IMeHa oA, AKI MOIJIM 3aiiMaTH BIAMOBIAHI IOCAIH, a TAKOX IX 00O0B'I3KH.
3a Tpaaui€o, BAKOHABYI yCTaHOBH KHA31BCHKOTO IBOPY OYOIOBAB MTEYaTHUK-
kaHyiep. OmHaK OyXe pigko 3ycTpidaemo iM's i€l moguHu. [legaTHuk—
KaHIJICp MOBUHEH OYB OXOPOHSTH IEYaTKy 1 3aCBiAYyBaTH HEH HAIMCAHUN
JIOKyMEHT. Y TpamoTaX, 3aMiCThb PYKOIIPHKJIAICTBA, CIYKHJIU XPECTH Ta
nevatku. [leqaTku Oynu meranesi (CBUHIIEBI, CPiOHI Ta iH.) Ta BOCKOBI (’KOBTI,
4epBOHi, 4opHi). Ll yacTnHa oiniiHUX JOKYMEHTIB € TAKOX 3aII03UYECHOI0 Ha
3pa30K 3aXiTHOEBPONICHCHKUX KAHIICISAPIi.

A HA noTEepxeNie TEM® oyck™ geAkAH €cm'hl HAWIEMY EHPHAMY
EPATAK AOFOQETK MHCATH H NMPHEHCHTH NMEYAT HAWIA IC CEMY AHCTY
NALIEMY .

Japua rpamota MonmmaBcekkoro BoeBoan Onekcanzapa Ilerposi Illongany, fioro
JKIHIN 1 AiT™ Ha ceno TamepTarieBii Ta Ha ceno, mo Ha Jynenbniid Morwi. 1411 p.,
22 BepecHs, CyuaBa. — DIR «A» 439

A HA NOTEE(P)KENTH TOH PEUH K CEMY AHCTY MEYATH HALUH ECMO
NMPHEHCHAH.

Hdapua rpamoTa MoJIaBchbKoro BoeBonu OJekcaHApa cecTpi HOJICBKOTO KOPOJIs
KkesTuHI Pumraiin vHa micta Ceper 1 Bonxosenp 3 cenaMu i pHUCiIKaMu, 3 MIHHAMH 1
craBamu Ta Ha 600 30moTHX mykariB mopiyno. 1421 p., 13 rpyass, 6.m.1H. — Cost. |,
141-3.

Po30ikHOCTSIME  YKPaiHCBKO-MOJIaBCHKMX TPaMOT BiJ JATHHCHKUAX
JMOKYMEHTIB € jaTaris (HamucaHHs 4acy). B akrax Bemmkoro kHs3iBcTBa
JIMTOBCHKOTO NaTyBaHHS BEIOCS BiJl CTBOPEHHS CBiTY. HacTO B IOCIIKYBaHUX
JIOKyMEHTaX 3yCTPI4aloThCs €IEMEHTH Ha3BU MiCAIIS, YUCIIA Ta BKa3iBKU MicIIs
HanucaHHs odiriiiHoro fokymenty. Harmp.

nu(c) 8 co(u)ek K AKTW SuuS ce(n) KE.

[MiaTBepana rpamoTa MoJIaBcbkoro BoeBo M [lerpa manosi Muxaiiiny sorogery
Ta foro OpaTam Ha BOJIOJIHHS cenamu «J1e OyB [lparym Tsamem Ha ycui CtyaeHIp» i
«ne 0yB Crapuit Tsamern». 1448 p., 22 Bepechs, Cyuasa. — Cost 11, 361 — 362.

TOE MOCOARCTEO MPHCAANO K'h KHARNH, HH'hAHKT R Atl.
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IToconbeTBO MOIIaBcEKOro BoeBoau Credana 10 mojackkoro kopois Kasumupa.
1481 p., 6.m-u. BD 11, 365.

BusiBiieHo KinbKa BHITAJKIB, A€ JaTH HAMCAaHI OYKBAJILHO, HATIP.

oy HAIEMR TOPO AR oy couARR oy AKTA IECTO UHCAUHE L+ H A+. MHCALLA
HOAEPA OV HI AEN.

Hapua TpamoTa MoimaBchkoro BoeBomu Pomana cuuam binmoro [Iparommpa
Tonopy, Amutpy, Ilerposi, Muxaiinosi XKrop:xi Ha ceno Ha p. Cyuasi. 1393 Cost I, 14—
5.

VY nmesxkux rpamoTax (piAKo) 3yCTpidaeThcs 1 BKa3iBKa IMEpemucyBaya,
HaIpyKJIaJ BKa3aHo MMOBHE iM's orodera-nucaps. Hanpukian:

MHC TAAOPK MPOAAHOEHYR, OF COUAERK, K AKT S+ +3A+, MclLA ION K+ 0+ AEH.

[TinTBepaHa rpamora BoeBoau Ilerpa Ha npuBisiei apBiBCbKUM KymnisaM. 1456 p.,
29 uepers, Cyqasa. Cost |1, 788.

A HA ECAIIEE MOTEEPHKAEHIE TOME EhCEME ERILENHCANHOMS,
E€AKAH €cmMH HAlEMOY E'RPHOMOY NAHOY AOEQOVAORH AOIO0ETOV

MHCATH H NAYAT HAWIOY NPHE'RCHTH K CEMOY AHCTOY NALIEMOY . O
coyuakk nuea wed8a, g AkTo suBn, mkcana wa. re.

[TinTBepaHa rpamoTa BoeBoau CredaHa JbBIBCHKUM 1 HOAUILCHKAM KYIIISM PO
HaJlaHHs NpUBiIEIB Ha BUIbHY TopriBmo B MosjgaBcbkoMy KHsiziBeTBi. 1460 p., 3
nunss, Cyyasa. BD 11, 271-6.

Y neskux TpaMoTax 3ycTpiuaeTbess ¥ iHpOpMamis Mpo mucaps.
Hanpwuknan, 3a3HaueHo MOBHE iM'st ucapsi (AsKa), XTO MHcaB rpaMoTy, ajie B
OimpIIOCTI BUMAIKIB BKa3yeTbCsl TUIBKM 1M'S KaHiyiepa (Jorogera). 3a
OHOMACTHYHUM MaTepiJIoM Ba)KKO PO3PI3HUTH TPaMOTH, sIKi Oy Hamucai
nucapsMu (HaBiTh Jie¢ BKa3aHi iX iMeHa), y SKHX pigHa MoBa Oyma abo
yKpaiHChKa, a00 MOJIJaBCbKa, a TaKOX 3a YHCICHHUMH [OITyCLUICHUMH
MOMMJIKAMHU B TPaMOTax y BiIMiHIOBaHHI. AJie € TpyIHOLIl y BU3HAYCHI MOBH,
ska OyJia piHOO JUIs Ucaps, 1 HeBiIOMO, 4K OyJia «pychka MOBa» JUIS HHOTO
PiIHOI0 MaTEepUHCHKOIO MOBOIO YH BiH BUBUMB ii ajst pobotu. [Ipumyctumo,
oo ykpaiHCbKa MOBa Oyna sl HbOTO PiJHOIO, TO 3 JOTPUMYBaHHAM
YKpaiHCBKUX HOPM Ta MUChMA, B TPaMOTaX MOXKHA 3HAWTH OUIBITY CBOOOIY Y
BIZITBOPEHHI 0araTboX pric pO3MOBHOI YKpaiHCHKOT MOBH, a SIKIIIO PYCHKY MOBY
BiH BUBYHMB, TO 3HAXOAUMO, OKpPIiM JOTPUMAHUX MpaBui, Oinbiie ¢pakTi pigHol
MaTeprHChKOi. Ha OCHOBI pO3IIIsIHYTHX TPaMOT MOKHA KOHCTAaTyBaTH, 110 Mij
yac CKIQJaHHs JIOKYMEHTIB IHcapi-yKiauadi 1 KaHIJIepH KepyBalUCh
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3paskamu pi3HUX QOpMYJIApiB, 3aM03UUYIOUH CTPYKTYPY IHIIMX KaHUEISPii, a
TaKOX 9acTKoBO (popmymroBanm i Ha CBif naa. 3i CTpyKTyp (opmysspis
rPaMoOT 1 TEKCTYy MOKYMEHTIB OiNBINICTh CIIIFHUX Ta PO30LKHHUX €JIEMEHTIB
BKa3y€ Ha CBOEPITHY TBOPYICTh KaHLENAPIH, ajpke B HUX BiAOWTI pi3HI
yCHaaKoBaHi Ta HAOyTI AUTUIOMATHYHI TPaHIIii.
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LUKACS BELA
Metaphorical errors in essays by Hungarian learners of English

Hypothesis

Through the incorrect metaphorical units used by the students, | discuss
the metaphorical usage of English in English essays in the paper. It is critical to
emphasize that erroneous usage of metaphorical lexical elements are
considered metaphorical mistakes. | sought to prove the following hypothesis:

The most prevalent mistakes appearing in L2 essays submitted by the
Hungarian students at B1-C2 pertain to grammatical errors.

Metaphorical mistake is defined as the inappropriate usage of a
metaphorical lexical item. First, | recognized and categorised the spelling,
lexical, and grammatical faults of the lexical units in the texts. My categories
in mistake identification were based on Nacey’s (2010, 2013) error taxonomy.
Second, the lexical units featuring any of these mistakes were evaluated for
metaphoricity. To identify metaphors and demarcate the lexical units | followed
MIPVU (Steen et al. 2010). Apart from my Hungarian L1 intuition, an English
native speaker’s intuition of English, L1 and L2 corpora (Magyar Nemzeti
Szovegtar, COCA, BNC, iWeb, Amsterdam Metaphor Corpus) as well as
monolingual (Longman and Macmillan) and bilingual dictionaries (Orszagh
English and Hungarian Concise dictionaries) were utilized in the course of
identifying mistakes.

The pilot study

The study was a pilot project that comprised 15 students (average age: 22
years) producing essays and taking an Oxford Placement Test to determine their
CEFR level. The essay writing and the placement test gave the linguistic
material as the cornerstone of my study as well as some helpful experience
regarding the hazards potentially developing in a research like mine. |
conducted the essay writing first, which was followed by the placement test ten
days later. What follows next is a detailed account of the two procedures.

Essay writing

In the course of the first part of the pilot project, | requested 15 of my
students to prepare argumentative essays (approx. 200 words in each) on the
theme “How did Covid-19 change our lives?”. They had a time constraint of 60
minutes and wrote their essays on paper under my personal supervision. The
subjects’ monitoring was important for a number of reasons. First, the students
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were not permitted to access either dictionaries or internet or electronical
sources as they composed their essays; and second, any technical difficulties
happening with the computers may be rectified with an instructor being present
simpler than when the students are unattended.

These essays (total wordcount: 3,381 words) were afterwards scanned,
labelled, tagged, and the body of the text was inserted in a MIPVU-template,
which is an Excel spreadsheet. Each essay is discovered in its own page, tagged
with the student’s unique label, including a number, the initial of the gender,
and the age (e. g. 1 M 22). Using labels instead of the subjects’ full names to
identify the content in the template is justified by considerations of
confidentiality.

The tool I used to tag the texts was the CLAWS Tagger, which adds part-
of-speech tags to each word and punctuation marks. | labeled the texts using C5
coding.

1. | transformed the scanned materials into texts that are electronically
modifiable.

2. I produced the essays’ Rich-text versions maintaining the original
spelling and inflectional problems made by the students, and preserved the
texts.

3. | duplicated them and repaired the spelling and inflectional problems,
saved the texts, and inserted these revised texts into CLAWS Tagger to verify
their right tagging.

4. The correctly tagged texts were transferred into columns “token” and
“Pos” of the template, however the words misspellt by the students were
changed correspondingly in column “token”.

This tagger, however, has two caveats: occasionally it translates erroneous
tags to words, therefore human validation is essential, as was the case here.
Also, it clearly cannot tag misspellt terms, this is why Step 3 was developed.
During the first segment of the pilot study, the following issues of the hand-
written essays occured: a word that was illegible (I indicated it with a question
mark between two brackets in the template), ill-formed words (“lillle” instead
of little), too much space between words that were supposed to be parts of the
same contracted form (“we ‘ 11”), two words were written as one word (‘“forme”
instead of for me).

Altogether, | have the following data from each student:

1. the original, handwritten text,
2. the Rich-text version of the original, with the spelling problems,
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3. the Rich-text verion of the original, minus the spelling problems,
4. the tagged text,
5. the marked text examined in the template.

Placement test

As noted earlier, | utilized Oxford Placement Test, which is recognized as
a credible method to determine CEFR-level (

Table 1 shows these levels). Similarly to the essay writing part, this also
had some issues. The students were inexperienced with the use of such an
online placement test and needed a quick tutorial on my side on how to utilize
the platform. Another problem was to make sure to avoid finishing the exam in
too short a period e.g. in only 10 minutes or 15, since it may result in skewed
data. Under my personal supervision, this problem was likewise prevented.

CEFR-level C2 C1 B2 Bl Total
Number of Students 1 3 8 3 15

Table 1. Placement test results
Difficulties and obstacles in the pilot study

I discovered three significant sources of challenges in the course of the
pilot study: Error identification, metaphor identification, and error
categorization. As we shall see in the relevant parts, it is not simple to describe
what constitutes as a mistake, metaphor as well as an error type. Each
problematic issue is highlighted with excerpts chosen from the students’
writings.

Error identification

As indicated above, | view erroneous usage of metaphorical lexical
elements as metaphorical mistakes. In the situation depicted below, it is
difficult to establish the proper form intended of the underlined segment:

Thirdly, which is the most interesting topic is the people who afraid of this
Covid-19 and those who are not. Many of them ran for the injections. It is a
good option for the political parties to get votes and provoke the others. Next
year is the year of the election and Covid-19 could help to win someone.

Possibly, the student meant one of the following accurate forms: ‘Win
someone over’ or ‘someone to win’. What we can observe is that the structure
employed by the student contradicts English as over is absent from the structure
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if he/she had intended to use the first form, and the word order is improper if
he/she had meant the second.

Identifying mistakes is a procedure which demands at least one native
speaker’s insight. In itself, this is relatively unreliable, as the level of the
strictness may change. For example, Littlemore et al. (2014: 124) use ‘strict’
and ‘generous’ criteria. The first denotes a totally native-like phraseology of
the expression evaluated - which is treated as the sole proper form (e.g. “all the
world’ instead of ‘the whole world’); the second accepts expression forms
deviating from the native-like forms (Littlemore et al. 2014: 124).

Another way which is more objective than just intuition is searching
through corpora. Again, researchers must define a limit of occurences of
phrases beneath which they are classified as improper. For example,
laroslavsteva and Skorczynska (2017: 54) claim that zero incidence of an
expression in British National Corpus (BNC) suggests that it shows non-native
usage. Zero incidence is totally objective, albeit extreme, in my perspective.
Should a phrase with 0 occurrence in BNC truly be considered as non-native
usage? The difficulty of this restriction is that there may be additional corpora
containing the term. Additionally, defining the limit of occurences is not
straightforward, since there are no such, absolutely suitable figures.

Finally, dictionaries are also valuable aids in judging what is accurate in
students’ essays. Dictionaries are, however, varied in showing the meanings of
headwords and occasionally combine concepts. For example, as we shall see it
in Section Metaphor identification, the online edition of Longman conflates the
meaning of ‘huge’, but Macmillan online presents them individually.

Ultimately, a combined use of native speaker’s intuition, dictionaries, and
corpora is essential to discover mistakes. Unfortunately, these three approaches
of mistake identification result in contested cases of error identification. For
instance, Littlemore et al.’s (2014) samples, ‘all the world’ and ‘the whole
world’ had the incidences of 2.49/m and 3.73/m, respectively, in BNC. ‘All the
world’ is considered as incorrect according to their ‘strict’ criterion, however it
is allowed according to laroslavsteva and Skorczynska (2017), as it is included
in BNC.

The difficulty of identification is further compounded by the eventuality
of the native speaker considering the term as accurate, yet this acceptance is
disputed by a dictionary and/or a corpus. This is instantiated by two of my
examples: in my point of view and blindfold. The native speaker acknowledged
both as correct in English. Despite that, | thought them quite strange in English,
and visited the online Longman dictionary, where we can find the following
under ‘point of view’:

1 a particular way of thinking about or judging a situation

scientific/technical/business etc point of view

From an economic point of view, the new development will benefit the
town greatly.
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2 someone’s own personal opinion or attitude about something | respect
your point of view, but I’m not sure | agree with you.

from somebody’s point of view

From my point of view, there is no way they can win.

Grammar
Don’t say: in my point of view

It is notable that Longman specifically rejects the usage of ‘in my point of
view’, yet there is no reason why we should avoid from its use. In contrast, we
may discover the following numbers after searching in BNC and COCA. BNC
has 0.03/m for query in * point of view, and 0.01/m for in my point of view.
COCA’s number is 0.029/m for in my point of view. Taking these data into
mind, these idioms are certainly unfrequent among native speakers of English.

The following sample from a student’s essay demonstrates ‘blindfold’,
which is used in its non-literal sense:

the Covid-19 is just a good device / tools for the governments to blindfold
the people in their country from their problems

The meanings of ‘blindfold’:

1 to put a blindfold over someone’s eyes (Macmillan)

to cover someone’s eyes with a piece of cloth

Blindfold the prisoner! (Longman)

Here, the native speaker approved ‘blindfold’ as proper. Native speaker
intuition is, however, refuted partly by Macmilland and Longman (only the
literal sense is presented there) and by iWeb (occurrence of ‘blindfold’:
0.0004/m) and totally by BNC and COCA (no occurrences) (no occurrences).

There must be some explanation why my native speaker deemed these
terms as accurate in their sentences, despite the fact that they are not recognized
as such on the basis of dictionary definitions and corpus data. An explanation
may be what Nacey (2013: 161) characterizes as creative usage. In other
respects, the student purposefully employed e.g. ‘blindfold’ in the previous
example in a non-literal sense, and, as such, this is no instance of error, as errors
are not deliberate. Nacey (2013: 161-167) proposes three criteria of creativity:
Deliberateness, originality (if a sense of the word is lacking in a dictionary),
and value (a very subjective element reflecting the relevance of the metaphor,
see Nacey 2013:181). (a highly subjective factor describing the significance of
the metaphor, cf Nacey 2013:181). There is a variety of markers of
deliberateness (Nacey 2013: 171):

e Defective ‘A = B’ comparisons: Juliet is the sun.

¢ Extended metaphors: Therefore the circle of life spins once again: it
seems, as if we cannot stop, we demand to have all of it and then some.
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¢ S-quotes (frequently known as ‘scare quotes’): ...thus leaving us with
all sort of different impressions that needs to be sorted out and “digested”.

e Bridge metaphors: Exercise Daily. Walk with the Lord. (Caption on an
American church marguee).

Deliberateness is frequently criticized. It is regarded as ‘“contentious”,
since it is almost impossible to decide if any act is done on purpose (Deignan
2011, Gibbs 2011, Miiller 2011, as cited by Littlemore et al. 2014: 122); Hoang
(2015: 44) states that deliberateness, as a criterion of judging metaphorical
creativity in L2, is “at best speculation”.

Metaphor identification

In the course of metaphor identification, | followed the concepts of
MIPVU (Steen et al. 2010) metaphors. This approach includes three sorts of
metaphors: indirect (Steen et al. 2010: 10), direct (Steen et al. 2010: 57), and
implicit (Steen et al. 2010: 15). The first includes the indirect conceptualization
of a target domain by way of its source domain. The second incorporates
comparisons and counterfactual phrases. Implicit metaphors indicate occasions
where a language unit, which is employed figuratively, is referred to e.g. by
means of pronouns. The basic technique for the recognition of metaphorical
phrases involves the following phases. Having read the full book, we must
follow these procedures (see Steen et al. 2010: 26-42):

1. demarcate the lexical units in the text;

2. using dictionaries, identify the contextual meaning of each lexical unit;

3. also using dictionaries, identify the basic meaning(s) of each lexical
unit. The basic meaning is likely to be specific and concrete, i.e. we can easily
conceptualize this meaning as it is connected to some bodily experience (e.g.
sight, smell, taste);

4. decide if the contextual and basic meanings differ from each other;

5. decide if the contextual meaning bears any similarity to the basic
meaning;

6. If the answers to steps b) to e) are affirmative, then we have a metaphor-
related lexical unit.

Although MIPVU was meant to serve as a dependable tool, it has certain
drawbacks. Demarcating the lexical units is a hard task, as it does not
necessarily mean “one word, one lexical unit”. In demarcating these units, |
followed Nacey (2013), who distinguishes between single words and multiple
words; in the latter, she addresses compounds (Nacey 2013: 90-91), polywords,
which is a selected set of fixed sequences of words (Nacey 2013: 88), and
phrasal verbs (Nacey 2013:86). Such numerous words are classified as one
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lexical unit, for example blindfold (compound), because of (polyword), and go
through (phrasal verb) are three lexical units.

It is not always straightforward to identify if a lexical unit is amenable to
metaphor analysis at all. Borderline situations show that defining metaphors is
a matter of subjective evaluations on the part of the researchers on resemblance
between the contextual and basic meanings of the lexical components. Such
lexical units are designated as WIDLII (When In Doubt, Leave It In);
occasionally they are eliminated from the analysis, in this case they are branded
as DEFMA. This discrepancy amongst analysts is, however, small, as proven
by reliability tests (Steen et al. 2010: 59).

The next phase in MIPVU is to determine the contextual and basic
meanings of the lexical units and to contrasts them (Steen et al. 2010: 33-38).
MIPVU employs Macmillan and Longman dictionaries to establish the
contextual and basic meanings of the lexical items. An additional tool | utilized
was VU Amsterdam Metaphor Corpus (190,000 lexical units) (Steen et al.
2010b). Metaphorical usage is assessed using MIPVU in the example below:

Covid-19 had a huge impact on all of our lives.
Macmillan has the following meanings for ‘huge’:

1 extremely large in size

She arrived at the airport carrying two huge suitcases.

la extremely large in number, amount, or degree

Many of today’s players earn huge amounts of money from sponsorship
and advertising.

The concert turned out to be a huge success.

2. extremely successful and well known
The band is huge in both Britain and the US.

Macmillan shows the following meanings for ‘huge’:

1 extremely large in size, amount, or degree SYN enormous
a huge dog

huge crowds

Your room’s huge compared to mine.

These shoes make my feet look huge.

a huge amount/sum/quantity etc

huge sums of money

We are only now realizing the huge scale of the problem.
a huge loss/profit/increase etc

a huge increase in cost

a huge range/variety/selection etc
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a huge range of issues

a huge success/disappointment etc

The play was a huge success.

a huge difference/gap etc

The new system has made a huge difference.

2 informal very popular or famous
David Hasselhoff is huge in Germany.

The basic and contextual meanings of ‘huge’ exhibit no difference.
Therefore, according to the principles of MIPVU, ‘huge’ is employed here in a
non-metaphorical sense.

Judging metaphoricality also hinges on the duality of what the students
had wanted to write and what they actually wrote. According to Nacey (2013:
119) spectre is seen as metaphorical:

Itis in this huge spectre of merchandise and inventions.

In Norwegian, spekter means ‘range’, ‘spectrum’; it must have been the
similarities in spelling and pronunciation that resulted to this misunderstanding.
Nacey (2013:119) carries on with identifying the contextual meaning of
spectre. In this context, the concept of spectre refers ‘to the complete range of
ideas, characteristics, circumstances etc. that are possible’ (which happens to
be the first Macmillan entry for spectrum). This is followed by identifying the
underlying meaning of ‘spectre’ in Macmillan (literary) ‘a ghost’. The
juxtaposition of the two meanings with each other indicates a difference, and
consequently, spectre is employed figuratively in this situation. In the course of
my pilot, | used the label DFMA to denote instances of poor word selection or
misspelling; hence, | would indicate spectre as not metaphorical, as mimics and
dear in my examples below:

we could not see the mimics and gestures of the other people (B2-level)
Still we somehow managed to have a great, dear | say, friendship with our
classmates.

Error classification

Errors may be of numerous forms, as shown by a variety of taxonomies. |
compared the ones used by Littlemore et al. (2014), laroslavtseva and
Skorczynska (2017) (see Table 3) and attempted to simplify the error categories
used by Nacey (2010, 2013), based on James (1998) (see Table 4). | followed
Nacey (2010, 2013), based on James (1998).
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Discussion and results
The hypothesis of this pilot research was the following:

The most prevalent mistakes appearing in L2 essays submitted by the
Hungarian students at B1-C2 pertain to grammatical errors.

Table 2 illustrates the mistakes detected in the essays. In the course of
identifying the mistake categories indicated in Table 2, | relied on Nacey (2010,
2013), based on James (1998), see Table 4 in the Appendix. The most prevalent
sort of errors was grammatical (35 occurrences) (35 instances). This is followed
by misspelling (7 occurrences) (7 instances). Mistakes that could not be
grouped into any separate category scored 4. Finally, confusion of sense
relations (2 cases), calque, collocational mistakes, and grammar + spelling
appear on the bottom of the chart (1 instance in each class) (1 instance in each
type). Therefore, my theory proved to be true.

Regarding CEFR-levels, it is level B2 where practically every sort of
blunders is represented (the single incidence of calque happened at level B1)
(the sole occurrence of calque occurred at level B1). Furthermore, the numbers
of mistakes are the biggest in the case of B2 students. This is in accordance
with Littlemore (2014), who states that it is level B2 that provides the biggest
amount of mistakes, and, as a consequence, that is prone to L1 effect to the
maximum extent. A additional viewpoint for this work is evaluating the sorts
of errors in terms of L1 influence. This addition to the current paper will utilize
the potentially L1-induced error-types in Table 3 and Table 4.

Gram | Mispe | Other | Con- | Cal- Collo- | Gram-
-mar | lling fusion | que catio- mar+
of nal spel-
sense errors ling
rela-
tions
B 3 3 1 1 1 0 0 9
1
B 24 3 1 1 0 1 1 31
2
C 6 1 2 0 0 0 0 9
1
C 2 0 0 0 0 0 0 2
2
35 7 4 2 1 1 1 51

Table 2. CEFR-levels and categories of mistakes
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Conclusion

Having undertaken this analysis of the metaphorical usage of English in
English essays produced by my Hungarian students, I may make certain
conclusions. First, as | indicated previously, metaphor analysis incorporating
corpus research is unlikely to bear relevant linguistic data of any substantial
amount. As

Table 2 illustrates, there were only 51 ungrammatical and metaphorical
cases out of a corpus of 3,381 words. Second, acquiring them was a fairly
tedious and painful procedure (this aspect of corpus research is mentioned in
the literature, too, cf Xia (2019: 105-106). Third, taking all these into mind, a
new horizon in my study will be testing, which is likely to be more fruitful than
working with essays.

Appendix
Potentially Littlemore et al. (2014)! laroslavtseva
L1-induced and
error types Skorczynska
(2017)?
Type 1 Errors that are not peculiar to
metaphor in particular
Is everything running smooth
(Littlemore et al. 2014: 141).
Type 2 Incorrect choice of a metaphorically | Wrong word
used word choice
TV reporters have wrapped their | | have an Eglish
reports in dramatic pictures | exam in this date

(Littlemore et al. 2014: 141).

(laroslavtseva
and Skorczynska
2017: 56).

Words that exist
in Spanish and are
similar to some
words in English,
but have different

Y In the case of these examples, the L1 was German, the L2 was English (Littlemore et al. 2014:

120).

2 The L1 was Spanish, the L2 was English (laroslavtseva and Skorczynska 2017: 54).
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meaning, i.e.false
friends

A touristic
destiny due to its
beaches and
gastronomy
(laroslavtseva
and Skorczynska
2017: 56).

Non-native like
metaphors  used
quite  creatively
by Spanish-
speaking learners
(not found in the
BNC, but found
in the CREAS3)
The speed of our
lives is sometimes
like a Forumula 1
drifting.
(laroslavtseva
and Skorczynska
2017: 57).

Type 3

The appropriate metaphorically used
word but not wused it in its
appropriate form due to L1 influence
Merely causing depressions
(Littlemore et al. 2014: 141).

Type 4

Errors due to incorrect phraseology,
possibly reflecting L1 influence

He started as nobody (Littlemore et
al. 2014: 141).

Type 5

Direct translation
of the metaphoric
phrase from
Spanish to

3 Corpus de Referencia del Espafiol Actual (Iaroslavtseva and Skorczynska 2017: 54).
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English,  which
makes no sense in
English

There _is  no
colour for me, |
prefer it in the
outside, ‘no hay
color’ = ‘there is
no comparison’
(laroslavtseva
and Skorczynska
2017: 57).

Table 3. Error types of Littlemore et al. (2014) and laroslavtseva and Skorczynska

(2017)

Substance-level errors

Examples

Misspelling (confusibles/ near-misses,
homophones, etc.) (Nacey 2010: 172,
184)

This world is moving too fast, |
need a brake. Stop the world; |
want to get of it!

Text level errors

1. Grammar (Nacey 2010: 173, 200)

contents — content

2. Lexical system

2a. Formal errors of lexis

Calque (Nacey 2010: 174, 187-188,
2013: 193)

I don’t think the life-pattern of
people today  (lifepattern:
Norwegian livsmonster)

Formal misselection

False friends/Totally deceptive
cognates (Nacey 2010: 174, 190, 302)

Itisin this huge spectre of
merchandise and inventions
(spectre:  Norwegian spekter
‘range’, ‘spectrum’).

Partially deceptive cognates (Nacey
2010: 174, 190-191)

They can easily be
attached to the TV, so the
children can fix it. (Norwegian

fikse: ‘fix’, ‘manage’,
‘arrange’)

Synforms (Nacey 2010: 175, 194)

noticeable - notable

2b. Semantic errors of lexis (James
1998: 151-154)

Confusion of sense relations (Nacey
2010: 175, 196)

abandon-desert
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Semantic divergence (Nacey 2010: 192, | They are supposed to liberate
2013: 195) time (Norwegian frigjore:
‘free’, ‘liberate’)
Collocational errors (Nacey 2010: 198- | doing our lives more busy

200)

Table 4. Error types by Nacey (2010, 2013), based on James (1998)
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AIJTAY-HORVATH MAGDA

Az ismétlés mint létfeltétel (Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért cimii regényérol)

,-..ha Isten maga sem az ismétlést valasztja, akkor nincs is vilag. Aki [...] az
ismétlést valasztja, az valoban €1” (Kirkegaard).

Az emlékezet és ismétlés egymast feltételezd tevékenységek vagy
¢életfunkciok. Emlékezet nélkiil nincs ismétlés, megismétlés, duplikacio,
sokszorositas, ismétlés nélkiil nincs emlékezés, azaz legtagabb értelemben vett
tudasatadas. A tapasztalatok atorokitése ismétlések sordn valosul meg, S
minden emberi tevékenység, igy az emlékezés is idét implikal. Az ismétlés az
a technika, amely a végtelen idobdl a szubjektum szamara kiszabott véges idot
érzékelhetdvé, strukturalhatova teszi. Az ismétlésben megvaldsuld emlékezés
az idéélmény sajatos forméja, mely sordn ujra atélhetdvé és atadhatova valnak
amult tapasztalatai. A visszaidézés azonban soha nem mechanikus, az esemény
és a visszaidézés kozott eltelt id6 lehetdség az események Ujraértelmezésére és
értékelésére, bizonyos rendezdelv szerinti strukturdlasara. Az ismétlés
kulturalis, gazdasagi, tarsadalomszociologiai és a megismeréssel Gsszefiiggd
jelenség tehat, de ugyanakkor bioldgiai adottsag is: az agy természetes
funkcioja. Az emberi életet az Ujra és ujra megismétlodo tapasztalatok és
események szovik at, a gazdasagi termelés az ismétlések sorozatan keresztiil
biztositja a tarsadalom anyagi feltételeit, de ugyanakkor az intellektualis-
miivészi tevékenységnek is az ismétlés a feltétele. Szempontunkbdl ez utobbi a
relevans, igy ezt részletezziik.

Az ismétlés, ismétlédés a vallasi (és nem csupan vallasi, hanem barmilyen
kozosségi) ritusokat is atszovi. A liturgiak, az imék, a vallasi szertartasok
évezredeket vagy évszazadokat ivelnek at, szovegeik vajmi keveset valtoznak.
A ritus k6z0s cselekvés, mely egyiittérzést és egyiittmiikodé magatartast valt ki
a kozosségbol, elviselhetévé teszi az egyén fajdalmat, megosztja 6romét, s mint
ilyen, kozosségformald erd. A ritualis ismétlés az iddbeli allanddsag
megtapasztalhatosagat jelenti, annak az érzését erdsiti, hogy vannak allando
erk ¢és értékek a mulando élettel és a relativ értékekkel szemben. Ez
biztonsagot ad az ember szamara, megteremti a reflexié és Onreflexiod, az
elmeriilés, a meditalas, végso soron az emlékezeés koriilményét. Az ismétlést
transzcendens kategoriaként ételmezi Kirkegaard Az ismétlés cimli miivében
(Kirkegaard 1993). Unnepeink, megemlékezéseink akar vallisosak, akér
vilagiak, ugyanazt a célt, az egyéni €s a kollektiv visszaemlékezést szolgaljak,
az Osszetartozast erdsitik, és a megujulas lehetoségét vetitik elénk.

Az ismétlés, mint minden miivészet legaltalanosabb szervezoelve,
esztétikai, miivészetelméleti, miivészetfilozofiai kategoria. Az irodalom,
retorika, stilisztika esetében a nyelvi jelek horizontalis ismétlodése a valosag-
és tudatsikok kozotti vertikalis vibralasokat, tudati villodzast eredményez, s ez
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az irodalmi kifejezésmod alapvetd specifikuma (Hankiss 82). A
milalkotdsoknak mint intenciondlt konstruktumoknak legéltaldnosabb
szervezdelve, inherens tulajdonsaga tehat az ismétlés, miivészeti agtdl vagy
mifajtol fiiggetleniil. Az, hogy az irodalom hogyan kozvetiti a valdsagot,
hogyan siiriti és stilizalja, hogyan emeli a partikularist altalanos érvénytivé:
tulajdonképpen az ismétlés modszerétdl fiigg. Az irodalmi nyelvben az ismétlés
elhatarolt elemek visszatérését jelenti térben és idOben, valtozatlanul vagy
modosult formaban. Gyakorisaga €s slirlisége szabalyosabb, mint a kdznapi
nyelvhasznalatban, éppen ezért figyelemfelkeltd, hozz4jarul ahhoz, hogy a
szoveget, amelyben el6fordul, miialkotasként kezelje az olvaso, s igy
tobbletjelentéseket és szimbolikus, altalanos érvényii jelentéseket tulajdonitson
neki. A miivészeteket strukturalis és szemantikai ismétlddések szovik at, s a
kifejezésmod az, ami nagyobb plaszticitast mutat a viszonylag konstans
életélményekkel szemben. Zsolnai Gyorgy Kertész-tanulmanyaban (2012) ugy
véli, hogy az élet és irodalom kozotti kozvetithetdség kérdését is az ismétlésben
lehet megragadni. Az ismétlodés altalanos rendezdelvére Kertész Imre is utal a
Kaddisban: ,,Az ismétl6désbdl valamilyen tdrvényszertiségre kell
kovetkeztetnie” (Kaddis 81).

A mar megglt és megfogalmazott tapasztalatoknak az idézése, parafrazisa
vagy ujraértelmezése atszovi a miivészeteket, igy az irodalmat is, egy sajatos
szovegkozi viszonyt alakitva ki (intertextualitas) kiilonb6z6 rendezdelvek (pl.
motivumok) mentén. A forma és kifejezésmod sajatos viszonya stilusbéli
(stilustipus) ¢és miifaji (szOvegtipus) hovatartozast eredményez. Az 1j
kifejezésmod mindig a mar létez6hoz vald viszonyaban értelmezhetd, a
megujitd ismétlés folyamataban. Egy-egy ml Ujszerlisége, a szerzd
szubjektivitdsa, egyedisége a stilusban valik érzékelhetové, kdvetkezésképpen
a stilus soha nem valaszthato el a mii interpretacidjatol, és ez forditva is igaz:
nem létezik interpretacid a stilus megértése, értelmezése nélkiil. Kertész a
stiluson ,,az élethez valo totalis viszonyunkat” érti (Gdlyanaplo 232).

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy az ismétlés és az abszurd hogyan
valik Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért ciml fiktiv,
onéletrajzi monoldgjanak szervezdelvévé, s hogy a regény fragmentalt stilusa,
mely ir6i tudatossag eredménye, hogyan valik a tudat mélyrétegeibdl feltord
emlékek adekvat kozvetitéjévé. A mi stilaris Ujszerisége, massaga és

.....

megragadhatova.
Kaddis: az onkifejezés mint 1étfeltétel

A regény cimében a ,,kaddis” egyértelmiien a zsid6 rekviem mifajara, a
siratbénekre vagy imara utal (ime, az ismétlés ujabb példaja), s e
mifajmegjelolés strukturalis és szemantikai kotottségeket jelent az ir6 szamara
¢és ugyanakkor elvarasokat ébreszt az olvasoban. A gyaszolok kaddisanak
hipnotikus ereje van, amelyet legalabb tiz férfi mond tizenegy hénapon
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keresztiil azzal a céllal, hogy a csapas fajdalmaban megvigasztalodjon és
ugyanakkor sorskozosséget erdsitsen meg egymadssal és az elhunyttal is. A
kaddist formailag erdteljes gondolatritmus (ismétés) jellemzi. Ehhez a
tartalomhoz, funkcidhoz és stilushoz igazodik (ismétli) a Kertész-széveg is,
melyet Marno Janos ,racionalizalt gyaszbeszéd”-nek nevez, amely a
»felfoghatd és az ésszel felfoghatatlan hatarzonajat” (Marno 1990) igyekszik
megérteni €s megértetni. A tObbszori felidézés Kertésznél, akarcsak a
kaddisban, t6bbszori probalkozasi kisérlet a megértésre, konok torekvés ,,az
igazi tisztanlatdsra”. A megértés feltétele tehat az emlékezet, az
emlékezésmegértés. Minderr6l Vajda Mihaly igy ir a Filozdfia mint elbeszélés.
Emlékezet és ismétlés ciml tanulmanyban: ,, Az igazsag az emlékezet
kibomlasa. [...] Az emlékezet ismétlés. [...] A filozdfia mint Gnismeret nem
mas tehat, mint emlékezes és ismétlés” (Vajda:
http://www.c3.hu/~prophil/profi003/VAJDA.html) .

Az id6 ¢és emlékezet tObbszoros attételét érzékelhetjik Kertész
regényében, hiszen ugyanazokra az eseményekre idoben tobb alkalommal is
reflektal, azaz id6ben tobbszor is felidézi, a visszaemlékezésre is
visszaemlékszik, mig végre leirja. Az 6nismétlés nyelvi szinten is ezt az idobeli
rétegzOdést érzékelteti.

»--.czeket a mondatokat, amelyeket most, erre a papirosra irok, ugy kell
tekintenem, mintha akkor ¢éjszaka irtam volna, holott akkor éjszaka inkabb
éltem, mintsem irtam [...] és csak sok év miltan kelt bennem ismét életre ez az
¢éjszaka, és megint éveknek kellett elmulniuk, mig most megprébalkozhatom
azzal, hogy leirjam, amit akkor éjszaka irtam volna, ha irtam volna [...] (Kaddis
27).

Az idézet tanusaga szerint (,,inkabb éltem, mint irtam”) az iras és a létezés,
azaz a tevékenység és a lét azonos opciot jelentd, egymast helyettesitd
tevékenységek. A munka (iras) mint 1étfeltétel gyakran visszatéré motivum:

,-.-hiszen ezért dolgozom én szakadatlanul: mig dolgozom, vagyok, ha
nem dolgoznék, ki tudja, lennék-e, igy hat ezt komolyan veszem, s komolyan
is kell vennem, mert itt a legkomolyabb 0Osszefliggések allnak fenn a
fennéllasom és a munkam kozott, ez teljesen nyilvanvalé” (Kaddis 10*).

Erre az Gsszefliggésre nem csupén a regényben torténik tobbszori utalas,
hanem a Galyanaplo cimii szellemi 6ndokumentalasban is, ahol igy fogalmaz:

A 1étezés, minden 1étezés kétségkiviil beszéd. Ez a beszéd kétségkiviil
mindig ugyanazt mondja el: a létezést, amit azutan a miivészetek stiritenek,
annak szdmara, akinek ez a beszéd szol, és aki kétségkiviil ezt akarja hallani.
fgy tehat minden élet példa, és minden életet példaként kell élni. Minden élet
valakinek szolo élet, és ennyiben, csakis ennyiben- értelmes élet, ha magat az
élet értelmét kiilonben teljes homaly boritja is” (Gdlyanaplé 280). Masutt,
szintén a Gdlyanaploban: ,,...az ember 0rokos beszéd, jeladasok, dialogus
kozepette €1, minden gesztusa kifejezés” (106). A zsido kultaraban kiilonben is

1 A kovetkezOkben az idézet utan megadott szam az idézet oldalszamat jeloli Kertész Imre Kaddis
a meg nem sziiletett gyermekért cimii mivének 1990-es (Budapest: Magvetd) kiadasabol.
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,»,a beszéddel tanitsd meg a te fiaidnak” imperativusznak kitlintetett szerepe van,
gondoljunk csak Mozes 5. konyvére: ,,Es tanitsd meg ezekre a dolgokra fiaidat
és besz¢élj roluk” (5 Mozes 6.7). A Kaddisban ugyanez a gondolat: ,,...mert élek
és irok [...] az iras inkabb lato torekvés, [...] utinamondja az életnek az életet,
ismételgeti az életet” (76).

Az irés (jelen), emlékezet (mult) és megértés (jelen), ami majd természetes
modon meghatarozza a jovot is, szoros kapcsolatban van egymassal. Ezt a
kapcsolatot hangstilyozza Friedrich Nietzsche is, akitdl kiillonben Kertész Imre
sokat forditott, a kovetkez6 mondataban ,,... aki mikor mesél, visszapillant arra,
ami jonni fog....” (idézi Tényi Tamas 2007).

Kertész Imre a beszédre mint a hallgatas szinonimajara is utal, azaz
értelmezésében a hallgatas is alkalmas az onkifejezésre. Az dnvallomaés elején,
a kerettorténet felvazolasaban, amikor a k6z0s séta soran a filozofus Oblath
felteszi azt a kérdést, amelyet csupan a nyolcadik lapon tud meg az olvaso, a
nemleges valasz haromszori megismétlése utan, hogy tudniillik a narratornak
van-e gyereke, s amely kérdésre adott valaszként megsziiletik a monoldg, a
tulajdonképpeni regény, a narrator igy fogalmaz:

,...végll is nem fordultam vissza, hogy Oblath doktortol szabaduljak:
megbabonazottan és a beszédkényszerrel takargatott iirességem ¢és az ezen
iresség miatt ki tudja, miért, de kétségkiviil az ezen liresség miatt érzett rossz
lelkiismeretem (undorom) folytan mindvégig vele maradtam, hogy ne halljak,
ne lassak, és ne kelljen beszélnem arrdl, amirdl beszélnem, sét, ki tudja, talan
irnom kellene” (25).

Az iras, mint a tudatos gondolkozas, azaz az Onismeretnek és a
vilagmegértésnek eszkoze, gyakran megismételt gondolata a regénynek:

»-...0rok, mert irnom kell, és ha irunk, dialdgust folytatunk, olvastam
valahol, mig Isten létezett, valdsziniileg Istennel folytattunk dialogust, most
mar, hogy nem létezik, az ember alighanem csak a tobbi emberrel, vagy jobb
esetben dSnmagéval folytat dialégust,? vagyis magaban beszél vagy motyog...”
(34).

Az emlékezés és iras kapcsolata gyakran, tobb variacioban visszatérd
motivuma a lirai 6nvallomasnak. Osztonos, elemi emberi funkcioként is
megjelenik, nem csupan tudatos tevékenységként:

,...emlékezni akarok persze, akarok, nem akarok, nem tehetek mast, ha
irok emlékezem, emlékeznem kell, bar nem tudom, miért kell emlékeznem,
nyilvan a tudés miatt, az emlékezés tudas, azért éliink, hogy emlékezziink a
tudasunkra, mert nem feledhetjilk, amit tudunk [...] egyszerien nem all
modunkban, nem tudunk feledni, igy vagyunk megteremtve, azért €liink, hogy
tudjunk és emlékezziink [...]” (46-7).

A beszéd, s implicit mddon az irds, nem csupan az egykor megtortént
események Ujraélését jelenti, hanem ezzel egyidejiileg az események
feldolgozasat, és a hozzajuk kothetd fesziiltségektol valo megszabadulast is.

2 A kurzivalas Kertész Imrétd] szarmazik.
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A regény utols6 harmadaban, amikor a narrator a fitinternatusban toltott
éveirdl beszél feleségének, melynek tapasztalatai a késobbi, a koncentracios
taborban szerzett élményei utan, a koncentracios tabor elveinek eloképét idézik
(nyilvanos megalazas a tobbiek kozremlikddésével, heti rendszerességli raport
a tanari kar el6tt stb.), Kertész a kdvetkezdképpen fogalmazza meg az elmondas
¢és az iras felszabadito hatasat: ,,... mialatt beszéltem, mialatt feleségemnek a
gyermekkoromat elbeszéltem, mar akkor is pontosan éreztem, beszéd kdzben
allandoan gyiilt, dagadt, fesziilt bennem gyermekorom réges-régi és most az Uj
veszg€ly altal hirtelen ujra fellobbantott kelevénye, ami ki akart fakadni és ki is
fakadt, tehat a beszéddel, igaz, gyotortem magam, egyuttal azonban meg is
konnyebbiiltem a beszéd, e gyotrelem altal” (176).

Az idézés mint emlékezés

Az ismétlésrol, idézésrol és felidézésrdl Kertész a Galyanaplo junius 17-
ei bejegyzésében a Kaddis kapcsan megjegyzi, hogy az ,.teljesen onkéntelentiil
és minden elézetes megfontolas nélkiil a Todesfugé3-ra épiil...” A Todesfuge
szerzdjének, Paul Celannak és Kertésznek (akarcsak a Kaddis narrator-
hoésének) hasonld holokausztélményei voltak, mindketten ugyanazokat az
soran. Raadasul Celan* versének a f6 motivuma, a fellegsir fhgaszerien
tobbszor felbukkan a regényben, mint ahogy a Celan-vers is e motivum
varialasabol épitkezik a zenei szerkesztettség elvei szerint. Kertész Imre
Kaddisaban gyakran feltiinik a motivum: ,,réges-rég megastak mar sirjukat a
levegbbe, ahova elfiistolték 6ket” (37). A Celan-versbdl német nyelven tovabbi
részleteket is idéz Kertész. A sirasas élménye Auschwitz metaforajava valik. A
halallal 0Osszefiiggésben Kertész narratora igy ir: ,,...és szabad lesz
kinygjtozkodnom kényelmes fekhelyemen, miutan elébb persze alaposan
megdolgoztattak érte, eldfiittyentettek, hogy assak egy sirt magamnak, és, bar
annyi id6 eltelt mar — uramisten! —, még mindig csak az asasnal tartok” (Kertész
1990: 44). A Todesfuge iranti lelkesedésérdl a Gdlyanaplo is tantiskodik: ,,...ez
a csodalatos szOveg egyre csodalatosabbnak bizonyult: egyetlen szo arulas
sincs benne, ez a vers teljesen kivonja magat minden konvencié aldl, ugy
torténik, mint az esemény, amely attdl tiszta, hogy tulajdonképpen
befolyasolhatatlan, és mélyen, fenyegetden rejlik benne a végzet, amely aztan
oramiipontossaggal bekovetkezik, biztos kézzel leterit, és ezzel meghozza a
haldlos megnyugvast” (Galyanaplé 1992: 315).

3Todesfuge, magyarul Haldlfiiga Paul Celan egyik legismertebb holokausztverse.

4 Paul Celan (1920-1970) a romaniai (bukovinai) Csernovicban sziiletett német anyanyelvii
zsidoként. Csaladjat elveszitette a holokauszt kdvetkeztében, melyet 6 csodaval hataros modon
tulélt. Az egyetemet Svajcban végezte, majd Parizsban telepedett le, és valt koranak egyik
legnagyobb hatasu koltdjévé és irodalomtudésava. A holokausztélményt nem tudta feldolgozni,
és 1970-ben 6ngyilkos lett.
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Az asas (visszatérd, ismétlodé motivum) az iras szinonimajava is valik a
regényben, hiszen az irads természete ,lényegében nem mas, mint asas, a
tovabbasasa annak a sirnak, amelyek masok kezdtek el megasni nekem a
levegébe, majd, egyszeriien, nem volt idejiik befejezni [...] az én kezembe
nyomtak a szerszamot [...] hogy fejezzem be magam, ahogy tudom, az altaluk
megkezdett munkat” (52). A szerszam, ami egykor az 4s6 volt, ma mar a
golyostoll, azaz az ir6i tevékenység, ami az ir6 szamara kotelesség, melynek
célja a multbéli tragédiak megorokitése, az emlékek tovabbadasa. (,,Beszéddel
tanitsd meg a te fiaidnak™). Mindennemii munka (kényszermunka, asas, irés)
id6beliséget implikal és Onaldozatot feltételez, s a kettd egyiitt az emberi
halandésag idézoje:

»-..lakdsomban [...] tartozkodom, fol-f6lnézve a ragyogod levegébe vagy
a felhdkre, ahova golydstollammal a siromat dsom, szorgosan, mint egy
kényszermunkas, akit mindennap el6fiittyentenek, hogy mélyebbre dofje az
asot, hogy sotétebb, édesebb hangon hegediilje a halalt [...]” (Kaddis 59).

Az celani motivum megismétlése mas-més kontextusban ujabb és Gjabb
jelentésréteggel gazdagodik. A fentebbi idézetbdl kitetszik, hogy az iras
tulajdonképpen a kozosségvallalas és sorsvallalas jele is, az a magatartasforma,
amelyet minden holokauszt-talél6 kotelességének érez és meg is fogalmaz sajat
narrativajaban. Ez a kotelesség nem mas, mint elmondani az aldozatok helyett
is az atélt borzalmakat, élni helyettiik is a sorsot. Ugyanezt a kotelességet
fogalmazza meg példaul az erdélyi Lengyel Olga holokauszt-talélé Ot kémény
ciml beszamolojaban (Lengyel 2021), amely id6ben az egyik legkorabbi és
maig forrasként szamontartott, 1946-ban megjelent szemtanui beszamolo a
koncentracios taborok borzalmairol.

Az idézés mint 6nmagunk Gjraértelmezése

Az idézés masik formaja a Kaddisban az 6nidézés. Kertész hése nemcsak
vendégszovegeket idéz, hanem felidézi a régi jegyzeteiben talalhatod
eszmefuttatasait (,,leirom, amit akkoriban leirtam” (107); ,,megelevenedik
bennem egy akkori éjszakdm” (107); ,,mintha csak tegnap tortént volna” (108);
,»ugy emlékszem” (118); ,,az én irdsom olvastan, mondta a feleségem, azt
érezte...” (126). Hasonloképpen felidézi az egykori felesége véleményét is az
egykor folytatott parbeszédekben. Mindkét modszer hatdsa kettds: egyrészt a
monolog idobeliségét arnyalja, idédimenzidjat kitagitja, masrészt a feleség
megidézésével egy masik nézOpontot, sokszor a narratorral polemizalo
nézépontot is integral, mely tobbréteglivé teszi a szoveget. Az iddsikok
valtozasat nyomatékositja a feleség idézésével egyidejilleg kovetkezetesen
megjelend, a feleség statuszat pontositd, allando kortiliras is: ,,(akkor még a
jovendd, most mar a volt) feleségem (75)”, ,,aki aztan a feleségem lett, majd
volt” (114).

A feleséghez kothet6 egy masik, igen fontos jelentésképzd motivum
tobbszori ismétlése: a Vénusz sziiletésének mitoszat idéz6 asszonyé, aki
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»kivalik a tdmegbdl és atkel a zoldeskék szényegen, mintha tengeren jonne” és
megkozeliti a narratort. A Kertész altal felidézett kép a Vénusz-mitosz
legnépszertibb abrazolasaban, a Sandro Botticelli ikonikus festményben
orokitodik tovabb, ismétlodik meg egy masik kodrendszerben.

A n6i hang megidézése azért is indokolt, hiszen az utédnemzés (melynek
tagadédsa a kisregény f6 témaja) biologiai feltétele a két nem, s a narrator
sikertelen hazassaganak oka éppen az, ami a regénybéli monolog iirligye: a
gyerekvallalasra mondott kategorikus ,,nem”. A ,,nem” tagad6szd tobbszor
megismétlddik a szovegben a fétémat 0jbol és jbdl mas megvildgitasba
helyezve, s egyben intertextualis viszonyba allitva a szoveget Thomas Bernhard
Ja cimii novellajaval (1978), amit éppen a ,,nem” ellentéte, az ,,igen” struktural.

Az ismétlés nyelvi szintjei

Az ismétlés, mely a koltéi kifejezés eszkozeként a mondanivalo
nyomatékositasara, a szoveg strukturdlasiara szolgdl, nem csupan a
szovegrészletek, témak szintjén, hanem a szavak szintjén is megjelenik. Az
ismétlések legegyszeriibb formai a szdismétlések, ide vehetjiik az azonos
szavak ragozott formait is, amelyek a hangos gondolkodas egyszertiségét, a
a, mit is mondjak megint, hogy ne azt mondjam, amit mondanom Kkell, a
megvdaltasomat, igen, mert hiszen mit is keresnék, ha mar keresek valamit, ha
nem a megvdaltisomat keresném” (110).

Az eddig idézett szovegekben is szamos példat talalhatunk a széismétlésre,
amelyek gyakran ugyanannak a szotének mas-mas sz6faji variansat jelentik
(figura etimologica), példaul: ésszert ésszel (78), tudva tudott (115).

Az ismétlés masik, Kertésznél gyakran megjelend valfaja az, amikor az
Osszetett sz0 vagy jelz0s szerkezet eldtagja mas-mas utdtaggal alkot Gsszetételt:
példaul: idegenségérzés — idegenbevetettség (104); zsidokomplexus (122),
zsido-érzés, zsido gondolat, (131), zsido-nem (144); apakultira -
apakomplexus (166) apauzurpator (166) apahelyettesito, apaintézmény (172).

Jellemz6 tovabba a szavak és szoszerkezetek szintjén torténé halmozas,
mint példaul: tarthatatlan, tlrhetetlen, hasznavehetetlen, megszégyenitden
hasznavehetetlen (114), meghurcold és megcsufold bonyodalom (121), rogton
és azonnal, habozas nélkiil, és ugyszolvan Osztondsen, [...] szolgai Oriilet,
uralmi Oriilet (164).

Mas esetben a kiilonb6z6 foneveket azonos jelzé eldzi meg: ,,nemzeti
tartalommal, nemzeti  szavalatokkal, nemzeti  gyasszal, = nemzeti
fogadkozasokkal (169); ,hivatdsos bolcseldi és hivatasos magyarorszagi
kozéphegységi, kozépmegélhetésii, kozépnézeteket wvalld, kdzépkoru,
kozéptermetli, kozépkildtasokkal rendelkezd kozépértelmiségi (22), jol
oltozott, jol taplalt, jol kondicionalt, kozépnézeteket vallo kozépkora
kozépértelmiségi (23).
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Az ismétlés és variacio egyedi eseteivel is talalkozunk. A kdvetkezd
példdban a szintagma valamennyi eleme mas képzdvel, mas szofajként
ismétlodik meg, (puszta — pusztitd, nevelési — nevelés, szokasbol — szokasabol)
igy nyomatékositva a tartalmat: ,,puszta nevelési szokdsbol, a pusztitdo nevelés
pusztité szokasabol” (173).

A halmozas a mondathalmozas formajaban is megvalosul, melyre jo példa
az alabbi idézet, melyben a narrdtor egy lélegzetvételre, Oriilt iramban és
szenvedélyesen jellemzi ,,a magyarorszagi irodalmi létet.” Az idézetben Ujra
utalas torténik Celan versére, illetve, a korabban mar tobbszor emlegetett
golyostoll-4s6  azonositasra. A narrator  kisregénye  kiadasanak
mellékkoriilményeit sorolja, a kovetkezokkel egészitve ki mondandojat
»-..mondhatni mellézhetd adalék csupan a magyarorszagi irodalmi léthez,
ehhez a meghurcold és megcstfold, kirekesztéseken, privilégiumokon, eld- és
utoszereteteken, bizalmasan hivatalos és bizalmasan tizleties listarendszereken
alapulo, a mindséget mindig gyanuba keverd, az erdszakos dilettantizmus mint
zsenialitas eldtt mindig kenetesen hodolod, és mindenekeldtt szégyenletes és
megszégyenitd irodalmi 1éthez, amelynek hol rémiilt, hol meghdkkent, hol
kozombos, de mindig csak kiilsé szemléloje voltam €s vagyok, amennyiben
egyaltalan vagyok, és lennem kell, 6, mi k6z6m nekem az irodalomhoz, arany
hajadhoz, Margarete, hiszen a golyodstoll az én aséom, hamu hajad siremléke,
Szulamith; igen, és ez az elbeszélés vagy, legyen kisregény egy férfi, egy
inkabb még fiatal férfi monologja” (121-2).

A tagmondathalmozas egyik jellemzdje, hogy fokozza a fesziiltséget. A
narrator elindit egy mondatot, majd ennek gondolata szamtalan asszociaciot
ébreszt, melyek mellékmondatok sorozatdt eredményezik, mikdzben egyre
fokozza az olvasé érdeklodését, és iranyitja a figyelmét a f6 gondolat
megnyugtatd befejezésére. Ez az arado stilus Kertész megszolalasat Thomas
Bernhardt nagy hatast, kortars osztrak prézairé mivészi nyelvével rokonitja.
Példaként alljon itt az a valasz, amit a narrator a feleségének fogalmaz meg arra
a kérdésre, hogy szerette-e az apjat.

,»... mindig is Ggy tudtam, ugy éreztem, Ggy lattam, vagyis ugy kellett
tudnom, éreznem és latnom, hogy nem szerettem” (180).

Bernard Ja cimii novellajanak stilusat elemzéje igy jellemzi a wikipedia
oldalan: ,,Bernhard roppant hosszu mondatokat hasznal (pl. az els6 két és fél
oldal), amelyekben a gondolatok spiralis fordulatokban fejlédnek (amelyek
varidciokat jelentenek, de nem egymas ismétlodését). Ez a stilus a
torténetmesélés mesterséges voltat és kozvetettségét hangstlyozza. Ebbe
beletartozik a terminusok allando megkérddjelezése is azok eltolasaval,
ujraértelmezésével, hataraik atjarhatova tételével.” Ez a jellemzés tokéletesen
igaz Kertész stilusara is. A kovetkez0 idézet jol példazza ezt az ellenpontozas
utan nyugvopontot keresd iroi technikat. Az allitast tagadas koveti, s mindkettd
igaz, még akkor is, ha logikailag kizarjak is egymast az allitasok, a pragmatikai
tudéskeret azonban feloldja az ellentétet: az olvaso tudja, hogy a valtozo vilag
mogotti Osszefliggések, er6vonalak allandoak: ,,nyilvanvald: immar semmi
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semmivel és senki senkivel nem azonos, masrészt éppolyan nyilvanvalo, hogy,
egy emberoltd ropke kozjatéka utdn, mégis minden ugyanaz, sét fokozottan™
(151).

Kertész és Bernhard rokonsaga nem csupan ironikus és nemzetkritikus
magatartasuk alapjan allapithaté meg, hanem mint fentebb lattuk, stilusukat
érint6 hasonlo jellemzo6k alapjan is. A kisregény narratora Thomas Bernhardot
név szerint is megemliti (ismétli), s idézi a Bernhard gondolatat (,,az uralom
fogalma minden esetben rémuralmat jelent”) s az ehhez fuzott egykori
kiegészitést, ,,&s a rémuralom minden esetben apauralmat jelent” (154). Ez a
kovetkeztetés indokolja a ,,nem ” elhatdrozast: ,,Nem!” — sosem tudnék egy
masik ember apja, sorsa, istene lenni,

»Nem!” — sosem torténhet meg egy masik gyerekkel, ami velem
megtortént, a gyerekkor [...]” (148).

Az értékrelativizacid egyiitt jar a szubjektivitas tudatositasaval, az
abszolut igazsag megkérddjelezésével, és a sajat életet vezérld tévedések
vallalasaval: ,,... hogyan is lehetnénk igazsagosak apankkal szemben, hogyan
lehetnénk igazsagos akar magaval az igazsaggal szemben is, hiszen az én
szdmomra egyetlen igazsag létezik csak, az én igazsagom, és akkor is, ha az
tévedés, igen az én tévedésemet egyediil az életem, uramisten!, az én életem
avathatja egyediili igazsagga...” (177).

A 1ét abszurditasa

,Paradoxon, hogy az ember mégis boldogsagra torekszik: ebben rejlik
boldogtalansaga” (Galyanaplo 163).

A 20. szazadi eurdpai ember élettapasztalatai gyakran voltak abszurdak. A
miuvelt Eurdpa képesnek bizonyult sajat civilizacidjat megsemmisiteni
vilaghaboruk, diktatirak, népirtasok, az ideologidk athidalhatatlan
kiilonbdzdségei miatt, amelyek jozan ész szerint soha nem torténhettek volna
meg. A hihetetlen megtapasztalasa vezérli a miivészi kifejezést az abszurd
iranyaba a II. vilaghaboru utan. Az egzisztencialistak gyakran hasznalt eszkdze
az abszurd, amely a képtelent, a felfoghatatlant, a jozan ésszel
megmagyarazhatatlant fejezi ki varatlanul meghokkent6, gyakran ellentmondo
képekben. Az emberi szorongas, az értelmes 1ét hitének elvesztése all az
abszurd kifejezésmod lelki hatterében. Az abszurdot vilaginterpretacios
keretnek nevezi Zsolnai (2012), amely szemléletmdd az ironiaval tarsul, és
nyelvi szinten gyakran a paradoxonokban nyer kifejezést. Kirkergaard az
irbniat a tudat felébresztésének eszkozeként definidlja, amely képes a
szubjektum és a vilag kozott meglévo fesziiltségek feloldasara. Kertész a
Galyanaploban megallapitja, hogy ,,az abszurd filozofidja még mindig inkabb
menekiilé, semmint szembenéz6 filozofia” (147).

Kertésznél jellemz0, hogy az abszurdig fokozott ellenmondéasok egyrészt
racionalis magyarazatokban is megfogalmazdodnak, masrészt pedig vissza-
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visszatérd képekben és szoszerkezetekben is. A kovetkezOkben ezekre az
abszurd helyzetekre, okfejtésekre hozok példéakat.

A regény alapotlete annak a magyaréazata, hogy a holokauszt borzalmait
atélo férfi miért dont Uigy, hogy nem lesz utéda. Az utddnemzés Gsztonének
tagaddsa mar O6nmagaban is abszurd, hiszen minden éldlény, a természet
torvénye szerint, az élet tovabbadasara torekszik. Ezt az 6sztont tagadja meg a
narrator, amit 6nmagaban is egyfajta, hosszabb tavi Ongyilkossagként is
értelmezhetiink. A narratornak a beszélOpartnere kérdésére adott valaszanak
vissza-visszatéré motivuma, mintegy tételmondata is a monolognak, és azt
indokolja, hogy miért utasitotta el a gyerekvallalast: ,,...egé€sz természetes
immar, hogy Osztoneim 0Osztoneim ellen milkddnek, hogy Ugyszolvan
ellendsztoneim mikddnek dsztoneim helyett, sot, gyanant (26, 143)”. Az idézet
egyébként a Kertész-stilust siiritve példazza: ismétlések, erés ellentétek, majd
az abszurditas ellentétének feloldasa, az abszurd természetesként vald
értelmezése, elfogadésa, azaz az irracionalisnak a racionalis magyardzata. Az
abszurditast egy spanyol idézet is fokozza, ,,el delito mayor del hombre es haber
nacido (152)” ami magyarul azt jelenti, hogy az ember legnagyobb bline az,
hogy megsziiletett, kovetkezésképpen ezt a biint csak tgy lehet jovatenni, hogy
megszakitjuk az élet folytonossagat.

Az oximoronok, vagyis az egymast kizar6 ellentéteket 0tvozo
szoszerkezetek szintén a valdszerlitlennek és a racionalisnak a kibékitését
szolgaljdk a szészerkezetek szintjén. Azt példazzéak, hogy a lehetetlen, vagy
amit lehetetlennek hittiink is lehetséges. A kovetkezd példak alljanak itt
bizonyitékként: ,,azzal a tévedhetetlenséggel, ahogyan tévedni szoktunk, azzal
az eltokélt vaksaggal, ahogyan sosem ismerjiik fel a pillanatban a folytatast, a
véletlenben a kovetkezetességet” (55); ,,ereszkedd éjszakam vilagossagaban”
(93); ,,a szenvedd tudat valdjaban mégsem boldogtalan” (108); ,,gyilolettel
elegy csodalat (170)”; ,,itt a jozansag felfokozott részegség” (171); ,,termékeny
gyotrelem” (175); ,,szeretet igdja” (178); ,,soha tl nem élt talélés” (182); ,.egy
jol irdnyzott térdofés vagy egy hirtelen erds dlelés” (134); ,,a titokzatos és,
bizony nem talsagosan bolcs természet” (140); ,,dehogy az elmulas,
ellenkezoleg; az itt megmaradas miszteriuma” (150); ,,megszeghetetlen-
megszeghetd” (109); ,,szolgai Oriilet, uralmi Oriilet” (164); ,,jol szervezett
félelem” (168) ,pedagdgiai diktatara” (176); ,paternalis, melegszivii
rémuralom” (176) ,,meghitten kegyetlen” (184).

A holokauszt abszurditasait megélve a lehetetlen—lehetséges viszony
elméleti szinten is foglalkoztatja Kertészt, aki arra a kovetkeztetésre jut a
Galyanaplo tanusaga szerint, hogy ,az ember foldi rendeltetése, hogy
elpusztitsa a Foldet, az életet” (Gdlyanaplo 306), illetve hogy a ,,lehetetlen nem
a természetben sziiletik, hanem az emberi agyban”, s a lehetetlen gondolatok
valnak ezutan ,,lehetséges cselekvéssé” (Galyanaplo 307).

A regény szovegében talalhato valamennyi logikai ellentét voltaképpen az
emberi ¢élet abszurditasat magyarazza:
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»Kideriilt, hogy irni az életrél annyi, mint gondolkodni az életrdl,
gondolkodni az életrdl, annyi, mint kétségbe vonni az életet, sajat éltetd elemét
csak az vonja kétségbe, akit ez az elem fullaszt, vagy valamiképp
természetellenesen kozlekedik benne” (138).

,»EBzekben az években ismertem fel életemet, egyfeldl mint tényt, mésfeldl
mint szellemi létformdat, pontosabban az egy bizonyos talélést mar til nem €16,
tulélni nem akaro, s6t tlélni valosziniileg nem is tud6 talélés 1étformajat [...]”
(194).

Az oximoronra a narrator tudatosan is reflektal, a sajat torténet elbeszélése
tehat tudatos, (6n)kontrollalt nyelvhasznalatot jelent. fme, a példa:

».. szokott ¢és utalt beszédkényszeremt6l hajtva, elmondtam,
beszédkényszeremtdl, mely foként olyankor tor ram, amikor hallgatni
szeretnék, és beszédkényszerem ilyenkor nem is egyéb, mit hangos hallgatas,
artikulalt hallgatas, ha szabad fokoznom e szerény paradoxont (55).

E dolgozat masodik része jorész a stilussal foglalkozik (vo. ,,A stilus:
latni”. (Gdlyanaplo 169) vagy ,a stilus a személyesnek titokzatos
alkalmazkodasa a targyiashoz” (Gdlyanaplo 219), ha azonban a stilust a
mondanivald részeként, azaz megjelenési formajaként értékeljiik, akkor
megallapithaté, hogy Kertész stilusa adekvat formaja az egzisztencialisa
kisregénynek. A 20. szazadi ,,gyalazatos” ¢lettapasztalatok utan megprobal
tépelddve, onvizsgalattal arra valaszolni, hogy miben all az egyén szabadsaga,
melyek a valasztasi lehetdségei, mit jelent az emberi egzisztencia és esszencia
a véges lét feltételei kozott. Heidegger az egzisztenciat harom tulajdonsaggal
hatarozza meg: a hogyléttel, az egyén hangulati allapotaval, a megértéssel és a
beszéddel. Kertész Imre regénye mindharom jellemz6t kimeriti. A narrator
hogylétét, hangulati allapotat (idegenségérzés) részletesen bemutatja,
példakkal illusztralja (gyermekkor, Auschwitz-élmény, mellozottség);, a
megértés és a beszéd (iras) kozotti viszonyt Kertész részletesen bemutatja. A
zsido szenvedéstorténetet, a holokausztot mint hatarhelyzetet, mint abszolut és
egyben abszurd mélypontot, az ember nembeli 1ényegéhez tartozo rosszként és
nem faji problémaként értelmezi. Ezt a véleményt két idézettel tamasztom ala.
Az els6 idézet a konyv utolso részébol szarmazik, és a valni akard feleséggel
torténd vitaban hangzik el:

,|...] és tagadhatatlan, nagy elény, és ebbdl, [...] csakis és kizdarélag ebbdl
az egyetlen szemszogbdl hajlandd zsid6 lenni, kizarolag ebbdl az egyetlen
szemszOgbol tekintem szerencsének, sot kiilonds szerencsének, st
kegyelemnek, nem azt, hogy zsid6 vagyok, mert flityiilok ra, kialtottam, hogy
mi vagyok, de azt, hogy megbélyegzett zsidoként Auschwitzban lehettem, és
hogy a zsidosdgom révén atéltem valamit, €s a szemébe néztem valaminek, és
tudok, egyszer s mindenkorra és visszavonhatatlanul tudok valamit, amibdl
nem engedek, soha nem engedhetek, kialtottam” (193).

Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg fogalmi szinten a Gdlyanaploban
is. Zsidosagat nem népként vagy vallasként éli meg, hanem ,,szimbdolumnak,
élethelyzetnek, etikai  feladatnak”, amely lehetoséget adott a
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»Kiszolgaltatottsag, a modern nyomorusag, a kirekesztettség atéléséhez”
(Gdlyanaplé 149). S hogy ez a tudas tulajdonképpen mit jelenthet, arra a
magyarazatot a szovegben joval kordbban, a feleséggel vald taldlkozas
idépontjaban elhangzd értelmiségi vitaban talalhatjuk meg. A narrator az
»Auschwitzra nincs magyardzat” véleményt cafolja kovetkezetes és kiméletlen
logikaval: ha valami megtortént, az tény, a tényekre pedig nyilvan van
magyarazat. ,,....Auschwitz réges-rég, ki tudja, talan mar évszazadok ota ott
fligg a levegdben, akar a szamtalan gyalazat szikrazo sugaraiban érlel6do sotét
gylimolcs, varva, hogy mikor zuhanhat végre az emberek fejére, elvégre ami
van, az van, és hogy van, az sziikkségszer(i, mert van [...]” (62). ,,...mindaz,
ami lehetséges, megtorténik, a lehetséges csakis az, ami megtorténik™ [...] (63).
Nem az események partikularitdsat hangsulyozza tehat, hogy tudniillik a zsidok
ellen tortént meg, hanem az univerzalitdst, a tényt, hogy megtortént,
megtorténhetett. S6t a megtorténhetdségének a gyokerét emberi tulajdonsagban
latja, akkor amikor Hitlerrdl szolva ezt irja:

,hagy ember volt, volt benne valami megejtd, valami lenyiigoz6, roviden
¢és tomoren: valami démoni, 1gy van, démoni vonas, aminek egész egyszeriien
nem lehetett ellenallni, kivalt, ha nem is akarunk ellenallni, mert hogy éppen
démonkeresdben utazunk ocsmany iligyeinkhez, ocsmany vagyaink
kielégitéséhez mar réges-rég éppen egy démon kellene [...]” (66).

Az asszimilaci6 fogalmat szintén, a kontextus hagyomanyos
determinaltsaganal egy joval tdgabb, egyetemes emberi keretben értelmezi a
narrator. Kertésznél, a Kaddis tantisaga szerint az asszimilacio nem egy masik
fajba torténé beolvadast jelent, hanem egy végzetesen veszélyes, de annal
gyakoribb emberi magatartast, a fennalld viszonyokhoz, koriilményekhez,
intézményesen  elvarthoz  vald  konformizalodast,  behddolast, a
szolgalelkiiséget. Az ilyen magatartasbol fakad az antiszemitizmus is, ami
»hem meggy6z6dés, hanem alkati és jellembeli kérdés” (123). Hannah Arendt
is ezt az allaspontot képviseli a gonosz banalitasat elemezve Eichmann kapcsan
(Eichmann Jeruzsalemben. Tuddsitas a gonosz banalitasarol, 1963).

Egy ilyen pesszimista vagy talan éleslatast példazé monoldgban mégis van
némi remény a jora, mint az emberi szabadsag ritka, rendhagy6 lehetGségére.
Az emberi szabadsdg meghatarozasat egy masik parabolaértékii torténet is
példazza a regénymonologban. Abban a fejezetben, ahol a rossz racionalitasat
vezeti le kérlelhetetlen logikaval, a narrator visszaemlékezik a ,, Tanar Urnak”
szolitott fogolyra, aki élete kockaztatdsa aran is eljuttatta a halalkdzeli allapota
és magatehetetlen fogolytarsanak a ra eso ételadagot, noha, ha megtartotta
volna, dnmaga életesélyeit megduplazhatta volna. Ezt a cselekedetet nevezi a
narrator az emberi szabadsag ritka megnyilvanulasanak, vagyis az adott
érvrendszerben, ahol a rossz a racionalis, ott a j6 az abszurd. A Gdlyanaploban
a szolidaritast, a szeretetet szubkultiraként emlegeti, ami tulajdonképpen
lazadas, ,,egyetlen Istennek tetsz6 lazadas” (Gdlyanaplo 304).

Nem véletlen egybeesés, hogy Lengyel Olga korai holokausztbeszamoldja
is a humanum ritka gesztusaira csodalkozik ra, s ebbél merit bizalmat: ,,Ha még
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Birkenau  dzsungelében sem  mindenki viselkedett konyorteleniil
embertarsaival, akkor valéban van még remény. Ez a remény tart életben”
(Lengyel 232).

Kertész Imre Kaddis egy nem sziiletett gyermekért cimii regénye az emberi
egzisztencidrol és esszenciarol elmélkedd filozofikus mii, mely a
megszenvedett paradoxonokrdl szol egy sajatos, ,.kikiizdott” stilusban. A vilag
megélésének ¢lményét és annak etikai kdvetkezményeit kdzvetiti.
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ANTAL BALAZS

Elmenni a falig.
., Metamodern” traumatorténések a kortdars irodalomban

A Kortars vilagirodalom elmult két évtizedének folyamatai a realizmus
ujboli megerdsodését hoztak. Nem egyszerlien arrdl van sz, amit a kései
felfedezés (John Williams esetében) vagy a klasszikus csaladregény Ujrairasai
— elég csak Jonathan Franzen vilagszerte elért kritikai [és kozonség]sikerére
utalni — mutatnak: hogy ugyanis a klasszikus valosaganaldg fikcid
lecsupaszitott torténetmesélésére nétt meg az igény — ennél a kortars proza
végiil is tovabblép, az autofikcios irdasmodok a korabbinal erdteljesebben
személyes torténetekkel legitimalt elbeszélésalakzatai a posztmodern
»szerzoellenességével” szembemenve a narrator és az ird valos személye
kozotti tavolsag felszdmoldsaig jutnak el. Az érdem és az attorés kétségteleniil
Karl Ove Knausgaardé, aki az emlékezés problematikussaganak kiiktatasaval
hangsulyozottan regényként tekint sajat hatkdtetes, mintegy harom és fél ezer
oldalas Onéletirasara, a Harcomra — mely kiilonben egy meglehetésen
eseménytelen, teljesen hétkdznapi felnoveés- és élettdrténetet ir szét.

A magyar irodalom biografikus vonala persze hagyomanyosan olyan erds,
hogy teljes eclszakadas sosem kovetkezett be: még a posztmodern
legjelent6sebb szerzdje, Esterhazy Péter sem tavolodott el gyakorlatilag
sohasem az Onéletrajzisagtol, noha Gjraértette azt (is), igy az elmult évtizedben
egyre-masra sorjazé Onéletrajzi regények nem mutatnak olyan kirivd mintat,
mint a hagyomanyosan a dokumentativitastol tavolabb all6 skandinav irodalom
esetében. Am mindenképpen jelents az a legitiméacioigény, mely a személyes
torténetek fontossagat hangsulyozva emeli meg a legijabb proza ezen
vonalanak tétjeit. A leglatvanyosabb sikerek Nadas Péter (Vilaglo részietek) és
Vida Gabor (Egy dadogas torténete) nevéhez kothetdk, akik a teljes élet
képzetével jatszanak el — utdbbi raadasul az emlékezet és az elbeszélés
lehetetlenségét onreflektiven tematizald Iskola a hatdaron motivumaira vald
rajatszasokkal, de a lehetdség kétségének majdnem teljes elvetésével —ami nem
jelenti azt, hogy méasféle kétségei ne lennének, hiszen errdl szo6l a konyv.

A teoretika is reflektal a valtozasra: az utdbbi években a hazai
irodalomtudomanyban is erésodik a posztmodern ,,utanirol” szold diskurzus
egy olyan jelenségcsoport leirasara, melyet az iréniakozpontii posztmodern
fogalmakra épitve ujkomolyként, egyszersmind Gjnaivként jellemez.! Noha
ilyen értelemben mindez ,,csak” viszonylatban értelmezhetének tiinik, mégsem

1 V. André Ferenc-Horvath Benji: ,,Metamodern az erdélyi fiatal lirdban”. In: Cimtelen fold:
erdélyi metamodern lira, szerk. André Ferenc—Horvath Benji. 5-23. (Kolozsvar—Budapest:
Erdélyi Hirado Kiado—Fiatal Irok Szovetsége, 2020). Sari B. Laszl6: ,,Mi jon a posztmodern
utan?” In: Sari B. Laszlo: Mi jon a posztmodernre? Valtozatok a posztmodern utani amerikai
fikciés prozara. 13-33. (Budapest: Balassi, 2021).
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egyszerlien a jatékossag utani ,visszakomolyodasrol” van sz6 — hiszen
»egyszeri” klasszicizalddasrol a posztmodernen beliil is szokas beszélni: az 4j
realizmus nem feltétlen ugyanaz, mint ami a prézafordulat el6tti volt, s a lira
sem oda tér vissza, ahonnan a szemléletvaltas elkezd6dott. Olvasasmodjukba
nagyon is beépiilnek a posztmodern stratégidk: a realizmusnak nem afféle
kritikdtlan  folytatasaval van dolgunk, hanem igenis Onreflektiv
Ujraszitualasaval, a lira pedig a posztstrukturalista elméletek kritikai attitiidjét
megtartva fordul Ujra a személyesség felé, amikor arra fordul, de alanyias
élménylirarol vagy a klasszikus kolt6i szerepek felélesztésérdl nehéz volna
beszélni. A viszonyfogalmak fesziiltségét is beldtja Németh Zoltan, aki az
ovatosnak hangz6 antropoldgiai posztmodernkitétel ajanlatat teszi ezen miivek
mellé?, mig mashol merész nagy levegévétellel a metamodern ,.cimke” hangzik
el — els6sorban lirara vonatkozoan, bar megintcsak Németh Zoltan éles kritikat
fogalmaz meg az erdélyi metamodern antologia fogalomhasznalata ¢és
szemlélete kapcsan.® Irodalmi paradigmavaltasaink sordban minden bizonnyal
az els6 olyan jelent6s fordulatnak vagyunk ehelyt tanti, ahol nem a lira, hanem
a proza valtozasai allnak a kdzéppontban — legalabbis a fordulat hazai
belathatosaganak jelen allasa szerint, ami nem zarja ki, hogy ez csak a
vilagirodalom jelenlegi, regényekre fokuszald beallitodasa miatt van igy, s az
idében remélhetdleg elkovetkezo liraforditasok utan majd teljesebb képet
kaphatunk. Most azonban még a probléma felismerése €s megnevezése is az
elbeszélések korére fokuszal.

A valosaganalog proza kiilonbozé formainak ujboli dominanssa valasa
talan nem is annyira j keletii. Mary K. Holland méar a nyolcvanas évek elejétdl
ramutat az amerikai és a nyugati irodalomtudomany azon tendenciaira, amelyek
a proza esetében helyet és szerepet keresnek a posztmodernségen belill a
realizmus szamara.* Sari B. Léaszl6 is szamot vet a kései posztmodern, a
milleniumi préza és az epimodern kifejezésekkel a poszt-posztmodern mellett®
— atautologikus megjelolést azonban végképp elégtelennek gondolja a legtobb
értekezo®. Az elnevezések jollehet széttartanak, a definialasi kisérletek azonban
egyfelé. Az életelbeszélés mellett feltétlen ebben a kozegben kell beszEélni az
elmult években latvanyosan er6sddé traumairodalomrol. Persze a magyar
irodalmi kanon hagyomanyosan kedveli a traumatikus szemléletet az altalanos
miiveltség korébe értett iskolai olvasmanyoktol kezdve, legfeljebb a torténelmi
és a személyes traumak kérdéskorében van kiilonbség kozottik. Az ujabb
prozaban is megvan a példa a torténelmi-k6zosségi traumak kiirasara (elég csak
Tompa Andrea, Zavada Pal vagy Kovats Judit regényeire gondolni), mégis a

2 V6. Németh Zoltan: A posztmodern irodalom hdrmas stratégidja (Pozsony: Kalligram, 2012).
3 Németh Zoltan: A metamodern mint antropoldgiai posztmodern? Alfsld Online, 2021. 12. 11.
http://alfoldonline.hu/2021/12/a-metamodern-mint-antropologiai-posztmodern/ [2022. 03. 31.]
4 Mary K. Holland: ,,Realizmusok a posztmodern idején és utan”. Helikon 2021/2, 232-42.

5 Sari B. Lészlo: ,,Mi jon a posztmodern utan, mellett és helyett?”. In: Sari B. Laszlo: Mi jon a
posztmodernre?” 186-204. Budapest: Balassi, 2021.

6 A Helikon folyoirat 2018/3-as szdma tematikdjanak megjeldlése szerint is a ,poszt-
posztmodern”-nel foglalkozik.
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trauma egyre hangsulyosabban a személyesség koreiben gondoldodik el, annak
is legbelsd, legtintimebb kozegében: a parkapcsolati-csaladi térben — még
azzal egyiitt is, ha maga a regényszdveg ebben az esetben el is tadvolodik az
Onéletrajzisagtol, és hangsulyozza fikcids jellegét. Egyfeldl beszélhetiink
betegségprozarol, amelynek a klasszikus (Utazas a koponydm koriil)
hagyomanyaitol Esterhazy Hasnydmirigy-naplojaig lehet eljutni, masrészt az
elemi szintQi tarsadalmi-k6zosségi alakzatokban, vagyis a csaladi létben, az
intim tarsas kozegben traumatizal6do egyén — olyan el6zmények utan, mint
Németh Laszl6 ndalakjai — torténeteirdl. Az utdbbi vonatkozasban a kortars
kozéleti eseményektél, mint a metoo-mozgalmak nyilvan nem fliggetlenil
er6s0dik a nék traumareprezentaciés vonala az ijabb magyar prozaban. E
kozéleti-tarsadalmi folyamatok elemzése e tanulmanynak nem feladata, de
feltétlen meg kell emliteni a tarsadalmi nyilvanossag intézményeibe vetett hit
megrendiilését, a kétely szerepét a mediatizalt tér uraltsagaval ¢és
befolyasoltsagaval kapcsolatban — hiszen a realizmus erdsddésével jellemzden
az irodalom olyan funkcioi aktualizalodnak ujra, melyeket kiilonben a
demokratikus sajtd el tudna latni, &m a realizmus akkor er6sddik, amikor a
tarsadalmi vizid a valosagrol jellemzoen sériil valahol a mediatizalas soran.

A néi torténetek hangsulyos tabutorései radikalisan eltérnek a huszadik
szazad masodik felének jelentds ndi torténeteiben lathatd mintazatoktol. Hiszen
akar Szabo Magda, akar Jokai Anna regényeiben a né végiil is mint a csalad
oszlopa, dsszetartoja artikulalodik, a vilag kozéppontja és vallan hordozdja. A
kortars ndregényekben, mint amilyen Haldsz Rita a 2020 legjobb els6
konyvének kijar6 Margo-dijat elnyerd regénye, a Mély viz, Gurubi Agnes Sziv
utca vagy Bakos Gyorgyi Nyolcszdz utca gyalog C. regényei a né csaladi vagy
partnerkapcsolatbeli kriziseit irja meg és irja szét. Ezek a regények a
kimondatlansag—kimondhatatlansag konvencidit kezdik ki: a probléma
szétfesziti a kereteket, melyeket a tarsadalom tart fent.

Gurubi Agnes egy csalad nétagjainak torténetein keresztiil kozelit a sajat
torténete felé — a holokauszttol a mai nagyvarosi élet civilizacids traumaiig
jutva el. Bakos Gyongyi konyve a helykeresés regénye egy férfikdzpontu
vilagban, ahol a n6 azt keresi, hogy a kapcsolati fliggéstol elszakadva lehet-e
egyaltalan identitasa. Hal4sz Rita a bantalmazo kapcsolatbdl vald kikertilés és
helykeresés problémajat jarja koriil. A bantalmazo férjet elhagyo, gyermekeivel
magara maradd no a sziilei csaladjaba visszahelyezkedve elszor is meg kell
gy0z6djon a sajat élete értékességérol, és arrdl, hogy egyaltalan 6 még mindig
né. Ezt az utat sajatos kereséssel jarja be: problémait szexualisan
kicsapongasokban és drogmamorban oldja fel, mig Gjabb krizisbe nem kertiil. A
mastol elszenvedett er6szak utan eldszor hasonloan erds, de onként valasztott
ingerek felé mozdul, mig teljesen el nem tud szakadni az ,,6nbantalmazastol”
is.

Persze a kevésbé radikalis csaladi krizisek kérdése is erdteljes
reprezentaciokban lathato a kortars irodalomban. Szaniszlo Judit Leli élete
cimi regénye a sériilt gyermeket neveld csaladban vald felnovés kérdését jarja
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koriil, amely torténet a gyermektelen né torténetébe torkollik. S hogy a
férfivonal is képviselve legyen: a csaladi 1ét kimondatlan, kimondhatatlan
torténeteit targyald munkak kozott kell megemliteni Gerloczy Marton tijabb,
csaladi tabukat feltoré torténeteit is, mint amilyen A katlan cimi, tavaly
megjelent konyvéé. A megismételt sors kérdéseit koriiljaro regény a szerzo és
az elbeszéld kozotti tavolsagot teljesen kiiktatd eljarasai sokféle elhallgatassal
korilvett-koriilzart titkok feltorése érdekében folytatott nyomozas torténetét
adjak ki. Egyfelol az identitaskeresés mint eredet- és ,névkeresés”
értelmezddik, masrészt a valosagkeresés azonnal €s minden tavolsagtartas
nélkiil az iras targyava is valik: az a képzet rakodik le az olvasoban, hogy az
ir6-elbesz¢éld azért keres, hogy abbdl regény sziilethessék. Csaladtorténet
helyett azonban a nyomozas torténete keriilhet a konyvbe — amely azonban
focime (Fikciok 1.) szerint egy ciklus kezdépontja, nem teljesen 6nalloé m.

A betegségtorténet jellemzden testi és lelki torzuldsok és az onnan valo
visszatérések elbeszélése koré épiil — ha van visszatérés. Mert persze az tijabb
betegségregények sordt inditdé Hasnydlmirigy naplo szerzéjének nem volt.
Darvasi Laszlo Sziv Erné-torténetben beszélte el legionella betegségének kis
hijan végzetes eseménysorat. Barnas Ferenc Eletiink végéig C. regénye az
elbesz¢él6 kiméletleniil részletes prosztatamiitétjével kezdddik, mely érezhetéen
egy nagyobb, talan rakbetegség ut6zOngéje mar. Szilasi Laszlo a Luther
kutydiban agydaganatanak, miitétjeinek, lasst, gyotrelmes felépiilésének
torténetét mondja el, mig Keresztury Tibor a hiilt helyem cimi regényében, még
inkabb elbeszélésciklusaban, nyersen vall fliggdségrdl, depressziordl, de az
végill is tulajdonképpen nyitva marad, hogy sikeriilt-e megszabadulnia
mindett6l — hiszen a ,,betegségek” életté valnak, kilépve a betegség-gyogyulas
metodusbol inkabb életrajzza alakulnak, a betegségeken keresztiil elbeszélhetd
élet rajzava még inkabb rajzaiva, hiszen nem szabalyos regénnyel van dolgunk,
a fejezetek onmagukba zarodnak, és mindegyik 1ényegében el6lrdl kezdi a
konyvet, masik betegséget, fliggdséget, tiinetet helyezve kozéppontba a sajat és
a maga kortil latott masok életébol.

A tavalyi év egyik legemlékezetesebb regénye azonban mindennél
stlyosabb betegségtorténet. Danyi Zoltan Rozsdkrél c¢. munkaja egy
kényszertiségbol rézsanemesitéssel ¢€s -kereskedéssel foglalkozo fiatal férfi
tudatfolyamregénye, mely tudatfolyam nemi szervének tumoros
megbetegedését jarja koriil, irja szét. A naturalis részletezéssel leirt tiinetek,
jelenségek, mutétek, félrekezelések, az ezek kdvetkeztében bekovetkezo ijabb
sorscsapasszerii szovodmények kdzepette ez a férfi elveszti feleségét (aki végiil
is talan nem a felesége hivatalosan, csak magaban nevezi ugy), nyomaba ered,
de kommunikacioképtelenségébdl kovetkezoen esélye sincs ra, hogy
megtalalja. Sulyosan és sokféleképp traumatizalt [étmodjabol a gydgyulds sem
nyit kijaratot, ugyanis minden betegsége el6tt ott all sulyos, reflektalatlan
depressziodja.

Danyi szovegébdl hianyzik az emlitett betegségregények diszkurzivitasa:
hogy ugyanis azokban az akar homo-, akar heterodiegetikus elbeszélok a
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betegségeikbol kifelé beszélnek, megszolitani igyekezve az olvasot. Danyi
elbeszéldje maganak mantrdzza monoton szolamat, belsd beszéde a kiilsé
beszéd képtelenségét is magaban foglalja. Mig a tobbi regény Kifelé-beszéde
érezheten a gyogyulasi folyamat része, mintegy a betegség és a gyogyulas
értelmezéseképpen is, addig itt a belsd beszéd mintha részben oka lenne a
betegség egyre kegyetlenebb staciokba 1épésének. Az sem deriil ki
egyértelmiien, felesége €s apja, az a két ember, akikkel valamilyen kapcsolata
egyaltalan van ennek az elbeszélonek, mennyit tudnak bajarol, bajairol.
Betegsége képtelen abszurditdsabdl nem tud kilépni, képtelen azt még csak
artikulalni is, és egyre jobban beljebb beszéli magat a korba. Ez a betegség
maga az abszurd. A tumor a férfiidentitas 1ényegét tamadja meg, de az elbeszEld
érezhetéen az identitasnélkiiliséggel kiizd enélkiil is. Nincs neve, nincs a
betegségen kiviil teljes torténete. Fiatalkorabol a délszlav hdbort koriili
sériilések ismerhetok meg csak, az elszokott baratok, sajat szokési kisérletei,
anyja szokése, apja 6t valé megkotése, amelyek mind azzal a kérdéssel
szembesitik, hogy van-e 6nallo akarata, egyaltalan: személyisége. Végiil is a
betegsége lesz az egyetlen, ami teljesen az 6vé, valamint az iivegburaként
razarodo depresszio.

Az elbesz¢l6i szolamban monoton aradé nyelv egy, még a jo 500 oldalas
regényen is talmutato végtelen monoldgbol ,,befogott” belsd beszéd. Ez a nyelv
a lefojtas és a tompitas alakzatainak eszkdzkészletét maximalisan kihasznalva
formalodik, érzelmi telitettsége csak jokora olvas6i bevonddas utan
érzékelhetd: a betegség abszurditasa primér szinten reflektalatlan, sem ok-, sem
kovetkezménykeresés nincs, az atélt toxikus borzalmakat és infernalis
latvanyokat tulajdonképpen hidegen kdzonyds hangon meséli el. Az emdciok
kiiktatodasa egy személy sajatosan kiradirozodott lenyomatava valik: nincs az
élet féltése benne, nincs a szerelem elvesztése benne — inkabb bantéan
kontemplativ leirasat olvassuk az urinalas borzaszto alakulasanak. Erzelmek
helyett prozai gyakorlati problémak keriilnek eldtérbe: hosszu tava tulélési
stratégiak kigondolasa helyett a nadrag tisztan tartasa a nagyobb gond.

A betegségproza Esterhazy utani alakulasa leginkabb az ironia hattérbe
szorulasat, esetenként teljes kiiktatdsat hozta magaval. Mig az 1j realizmus
tarsadalomabrazoldsaiban, még pontosabban szegénységtematikajaban (mint
példaul Borbély Szilard, Barnas Ferenc [korabbi, A kilencedik c. munkajara
gondolva), Kiss Tibor Noé, Grecsé Krisztian regényeiben, Szvoren Edina
novellaiban vagy Juhasz Tibor rovidprozajaban és sajatos modon lirajaban is)
az empatia er6sodése tapasztalhatd, addig a betegségproza mikrorealista
leirasai kapcsan inkabb a kiméletlenség jut az olvasé eszébe. Mivel altalaban
sulyos, nemritkan halalkozeli élmények allnak a mtivek kézéppontjaban, igy az
¢lettani funkciok aprolékos megfigyelésének €s abrazolasanak rendkiviil fontos
szerep jut. Ezek pedig a test nem ritkdn expresszionista nyersességgel és
brutalitassal vald megjelenitésével jarnak. A torzuldsok, elvaltozasok, a
fiziologia aprolékos lekdvetése akar képes a fizikai fajdalom az olvasoba valod
atplantaldsara is: Barnas Ferenc Eletiink végéigjének elején szinte

123



elviselhetetlen az elbeszélé nemi szervébe bevezetett eszkozzel végrehajtott
érkiégetés olvasasa. Pedig ebben az esetben nem is a most targyaltak
értelmében vett betegségregényrol van szo.

A betegségben targyiasult test, mint a halal helye olvasédik e prozakban
— a test az, ahol az identitas a legkézzelfoghatobban megképzddik, azonban
amikor az ember ellen fordul a tulajdon teste, akkor pont ez az elemi szintii
identitas kezd el lefoszlani rola. A testtel vald ,kiizdelem” az identitas
visszaszerzéséért-visszanyeréséért zajlik. A keresetlen abrazolas a test €s 1élek
harcanak toposzara rajatszva a személyiségen beliil talalja meg, mutatja fel
sajat ellenségét: az éntudatanak foglalata és az éntudat alapja kiizd meg itt az
én megOrzéséért. Az ilyen értelemben vett ,,ellenséggel” szemben kiméletlen
az elbeszélés.

A testpoétika radikalis utjainak kidolgozasat Nadas Péter Parhuzamos
torténetekjéhez szokas kotni (ott nem a betegség helyeként), valamint Borbély
Szilard koltészetéhez (betegség ott sincs, viszont az erdszakos testi halal
képzete atszovi az utolso koteteket). A proza és a lira kdzotti atjarasok, amelyre
mar nem elészor utalok ebben az irdsban, ugyancsak azokat az elmozduléasokat
jelzik, melyek a prozafordulat szemléletvaltasaval hozhatok 6sszefiiggésbe —
minek kovetkeztében az alkotdsi stratégiak latvanyosan (és reflektaltan)
kozelebb keriiltek egymashoz a miinemek hatarait kitagitva is. Mindez azonban
egyaltalan nem jelenti a lirizaltsagot pont a testabrazolas esetében! A Danyi-
szovegfolyam el0képe érezhetéen a Nadas-proza, ez kiilondsképp a szoveg
megformalasmodjan érzddik, illetve abban az eltavolitottsigban, amely a
homodiegetikussag ellenére is latvanyos. Nadas a Vildglo részletekben a
személytelenités nagy munkajardl besz¢l az irasaival kapcsolatban: Danyi ugy
személytelenit, hogy formailag a lehetd legzartabb személyességet teremti meg.

Masfel6l Danyi nehéz mondatai mogott nem csak a Nadas-parhuzam
fedezheté fel. Nagyon hasonloval kisérletezik lirajaban kabai lérant: olyan
sajatosan zart beszéldalakzato(ka)t teremt, aki(k) helyett lathatéan a szorongas
sz0l. A sajatosan depoetizald kabai-lira proza és vers hataran lebeg6
klausztrofob monologjai ugyan nem tematizaljak ennyire kozvetleniil, vagy
legalabbis nem ilyen formaban, a testet, a testi betegséget, azonban a depressziod
okozta torzuldsok gyakran rairddnak a beszélo(k) testképzeteire is. Az olvasoi
bevonodasnak ezuttal is jelentékeny szerep jut, hiszen a szorongaslira felszine
meglehetdsen nyers és taszito, olvasasi kodjaban, egyaltalan olvashatésagaban
jelentés engedményeket kap az, akinek hasonlé emocionalis tapasztalatai
vannak/voltak. Nehezen feltorhet6k e poézis retorikai kodjai is, ami tetten
érhet6 abban a tanacstalansagban, amely az irodalmi nyilvanossag diszkurziv
tereiben veszi koriil: mikdzben a szerzot egyontetii tisztelet dvezi, az ijkomoly
koltészet kihivasaihoz egyeldre félénken nyul a lirakritika, hisz a tévolitas-
kozelités fogalmainak értekez6 nyelve még nincs készen, és a prozaval
szemben a lira esetében a torténet térfelére sem lehet attolni — értheté moédon
— a hangsulyokat. A sebzettség feltardsa-megmutatiasa a lirai tradicidban
persze Jozsef Attila 6ta adott, am az Gjabb lira kevésbé nyitott-kiszol6 jellegii
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— ellenkezbleg, mint a Danyi-proza esetében jeleztem: befelé fordulo, zart
nyelven szolal.

Es ha mar a lira vonaldra atmerészkedik e tanulmany: fontos megjegyezni,
hogy az els6, magat programatikusan metamodernnek feltiintetd szerzocsoport
lirikusokbol all. A cimtelen fold c. versantologia 2020-ban jelent meg a Hervay-
konyvek sorozatindité darabjaként Kolozsvaron, s szerkeszt6i nem egyszeriien
a regionalis kanon fiatal nemzedékének egyiittes jelentkezéseként
pozicionaltak a kdtetet annak bevezetd tanulmanyaban, hanem 6sszekapcsoltak
a feltételezett szemléletvaltassal is a szerzdit — a kotet alcime fiatal erdélyi
metamodern lirarol besz¢él. Nemkiilonben e bevezetd tanulmany az egyik elso
hazai 6sszefoglalasa is a metamodern diskurzusoknak, illetve André és Horvath
felvetik a versantologia lirai el6zményeit egy-két generacioval iddsebb kdltok
szOvegeire mutatva ra. Az antologidban huszonhat kolto szerepel — 1982 és
1998 kozotti sziiletésiiek, azaz nem is feltétlen gondolhatéak el mind
nemzedéktarsakként. Németh Zoltan mutat rd a konyvrdl szold kritikdjaban,
hogy talan tilzottan homogenizal a szerkesztok tekintete, amikor nagyjabol
mindegyik kolt6t egy, még olyan tagan értett korben gondolnak is el.” Ezen
antologia koltdinek talan legbiztosabb kozos el6képe az amerikai vallomasos
koltészet John Berrymantdl Anne Sextonon 4t Sylvia Plathig elgondolhatd
vonulata. Depoetizaltsag, epikai targyilagossag, hirtelen kitoro szenvedélyek —
kiilondsen jellemzé a ndk lathatatlan torténeteinek megirasa a gyiijteményre.

Jelen iras példai a kortars magyar irodalomban felvillano 1] iranyzatokbol
persze csak kisebb szeletet tudnak bemutatni: azt a szeletet, amely az Gszinteség
nyelvének keresésével tabutorési kisérleteket hajt végre folyton. Az
abrazolasesztétika radikalizalasa és a torténetek egyre nagyobb kockazatokat
vallalasa a kortars realizmus leglatvanyosabb fejleményei. Uj tendencidk, mar-
mar miifajok alakitjak at a legljabb prozapoétikat, melyben az ironikus
szovegjatékokra épiilé posztmodern és az ujkomoly antropologiai poszt- vagy
metamodern parhuzamossaga lathatd. A liraban felerosodik a személyesség, az
intellektualis targyiassag horizontjai azonban be tudnak épiilni tovabbra is ebbe
avilagba. Mindezek a fejlemények persze még nem feltétlen hallatszanak be az
irodalomba — hiszen a posztmodern, amelyrdl hol levalasztjak, hol az ala
gondoljak el dket, kanonja, sot, értelmezése sincsen kész. Talan ezt felgyorsitja,
hogy lassan mult idében kell gondolkodnunk réla. Ha ugyan valdéban abban
kell.

" Németh Zoltan: A metamodern mint antropoldgiai posztmodern? Alf5ld Online, 2021. 12. 11.
http://alfoldonline.hu/2021/12/a-metamodern-mint-antropologiai-posztmodern/ [2022. 03. 31.]
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Cs. JONAS ERZSEBET
,, Tiikor altal homdlyosan.” Petdfi csaladeszménye a forditasokban

Emotiv és expressziv stiluseszkozok a poétikaban

A huszadik szdzadi magyar nyelvtudomanyban a  nyelvi
érzelemkifejezéssel elméleti szempontbol Fonagy Ivan sokoldaltan
foglalkozott. A Nyelvek a nyelvben cimii munkajaban kifejti, hogy a verbalis
kifejezésben kétféle kodot hasznalunk. Az egyezményes nyelvi koddal a
kognitiv tartalmakat kozvetitjlik, az archaikus, nyelv elétti, preverbalis, a nyelv
minden szintjén megmutatkozé masodik, természetes kod az érzelmek, az
indulatok kifejezdje. Ezek a dolgokhoz ¢és egymdshoz vald szubjektiv
kapcsolatunk kifejezésével egészitik ki az elsddleges lizenetet. Az igy teljessé
valt lizenet jut el a befogadohoz (Fonagy 80-90). Az érzelemkifejezés, az
expresszivitas ¢és a stilusérték kiilonb6z6 nyelvi kategoéridk. Az
érzelemkifejezésen a megnyilatkozonak a kozolt tartalomhoz és a befogadd
partnerhez fiz6d6 érzelmi viszonyat értjiik, expresszivitison a kommunikativ
energia fokozasat, a jelolt fogalom vagy targy kapcsolatanak aktualitasa révén,
stilusértéken pedig azt a mddot, ahogy a nyelvi megformaltsdg megfelel az
adott beszédcselekvési szituacionak. Az érzelemkifejezés azzal fiigg Ossze,
amit kozol a szerzo, az expresszivitas és stilusérték pedig azzal, ahogyan ez a
tartalom kifejezésre jut (vo. Péter 44-6).

A huszonegyedik szazad a kognitiv poétika jegyében 0j nézépontbol
fogalmazza meg ugyanezt: a jelentés nem valamilyen mentalis nyelvi
objektum, hanem olyan interszubjektiv aktusként 1étrejovo entitds, amely egy
kozos figyelmi jelen résztvevoi szamara lehetové teszi, hogy a vilagrol szerzett
tapasztalataikat megkonstrualva megosszak egymassal. A  dinamikus
jelentésképzés folyamataba az a szociokulturalis tapasztalat is beépiil, amely
hatteret biztosit a kozos diskurzushoz (Tatrai 2011; 65-6).

Pet6fi verseinek nyelvi, stilisztikai vizsgalata konyvtarnyi irodalmat 6lel
fel. Am a forditasok érzelemkifejezést is 4atado tartalmi rétegeinek
megkozelitése minden bizonnyal rejt még feltaratlan helyeket. Pet6fi dalszerii
verseinek egy csoportja a csaladeszményét rajzolja meg. Ehhez a kérdéshez
kozelitve fontos, hogy el6szor a stilust, s esetiinkben magat a forditas
stilisztikajat allitsuk a figyelem kozéppontjaba. Annal is inkabb, mert — ahogy
Szathmari Istvan megfogalmazza — a nyelv anyagraktar és egyben lehetdség: a
beszéd, a stilus, a szoveg pedig a valogatas alapjan 1étrejové megvalosuléds. A
funkcionalis stilisztika alapja a szinonimitds. A stilus valogatassal és
elrendezéssel jon 1étre. A stilusérték az a gondolati, érzelmi-hangulati, illetve
asszociativ tartalom, amely az adott nyelvi-stilisztikai jelenség sajatja,
mondhatni tébblete. Ez kiilonbozteti meg egy masik szinonimapartol
(Szathmari 12-5). Arra keressiik a valaszt, hogy a forditasok ezt a tartalmat a
célnyelvi ,,raktarbol” valogatva vissza tudjak-e hasonld er6vel adni.
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A forditas stilisztikaja

A miforditas kommunikativ, interpretativ jellege a forditasstilisztikat
allitja kozéppontba. A forditas befogadasesztétikai, hermeneutikai reflexio,
hiszen maga a hermeneutika is egyfajta interpretacid, a rejtett jelentések,
gondolatok vilagossa tétele. A forditdsban a ,hermeneutikai ivnek” kell
lerdvidiilnie a lehetségesig minimalizalva azt a tavolsagot, amely az eredeti mi
kulturalis-egzisztencialis szituacidja és a célnyelvi interpretacio szituacioja
kozott fellelhetd. Végiil pedig a forditas olvasoéi befogaddsa maga is az
interpretacio interpretacioja, azaz tovabbi masodlagos interpretacios cselekvés
(v0. Szigethi 150-2).

A forditas soran két nyelv és két kodrendszer all szemben egymassal. A
kéd fogalmat Lotman ugy hatdrozza meg, hogy az egy pillanatnyi megegyezés
alapjan bevezetett struktara, a nyelv viszont a kod, plusz annak torténete. Egy
,,emlékezet nelkiili rendszer” azonos kodjai biztositandk a magas foku
azonossagot, am az idedlis megértés modellje még az ember Onmagaval
folytatott dialogusaban is hasznalhatatlan. A normalis emberi érintkezésben, a
nyelv normalis miitkddésében benne foglaltatik a felado és a befogado eredendd
kiilonbozdsége. A megértéshez a két nyelvi tér bizonyos részeinek azonossaga,
atfedése sziikséges, mig a kozléshez a kiilonbségek maximalizalasa. A forditas
soran az eredeti szoveg €s a forditd kozotti dialdogus anndl értékesebb, minél
tobb a nem kozds részek kozti informécidcsere. Minél nehezebben és minél
kevésbé adekvat mddon fordithato le az egyik nem kozds rész a masik nyelvre,
informaciés és tarsadalmi szempontbol annal értékesebbé valik e paradox
érintkezés ténye. Bar a leforditandé hatasok, effektusok informacioi
végtelenek, azt mondhatjuk, hogy az értékes informaciét éppen a
lefordithatatlan leforditasa hordozza (v6. Lotman 11-2).

A forditis a leglehetetlenebb lehetéség” — ez az oximoron jellemzi a
miuforditds Lotman altal is korbejart nyelvi és befogadasesztétikai
problematikajat (Szegedy-Maszak 12). Egyik oldalrdl jol tudjuk — a régi latin
,hajozni  kotelez6” mondast parafrazalva —, |, forditani pedig kotelezé”
(,,transferre necesse est”). A nyelvi jelentés viszonyfogalom, 1ényege a nyelvi
kifejezés és a vilag objektumai kozotti kapcsolatban rejlik (Kiefer 16). A
forditds nyelveken kozvetitett kulturalis kommunikaci6. A nyelvi
kommunikacié nem egyszerlien valamely tartalomnak a kozlése, hanem
egyuttal mindig valamilyen interakcio, tarsas tevékenység, egymashoz vald
folyamatos viszonyulas, amely egy mentalis térben zajlik. Az emberi
kommunikacid alapvet6 tényezbje a k6zos figyelemiranyitas. Két ember koziil
az egyik képes a masik figyelmét egy harmadik dologra iranyitani. A forditas
soran ebben a figyelemiranyitasban a szerzo és az olvasd kozott a forditd
medidtorszerepet tolt be. A nyelv egyarant tartalmaz egyetemes ¢és
kultiraspecifikus Osszetevoket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet
beszéld kozosség kulturalis  felhalmozasanak (kumuléaciojanak) is az
eredménye. Két nyelv kozotti kommunikacio esetén, amilyen a forditas is, a
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nyelvi rendszereken tGl a kultirak talalkozasa is mozgasba hozza a nyelv
variabilitdsat. Olyan irodalmi szdvegeket kell létrehoznia a miforditonak,
amelyek a célnyelvi kdnonba, szabalyrendszerbe illeszkednek be, fiiggetleniil
attol, hogy a forrasnyelvi szovegtdl sok szempontbdl eltérnek (V6. Lorincz 43).
A forditas a szociokulturalis hattérre timaszkodva teljesiti célnyelvi feladatat,
amikor az atkodolas soran a befogadd olvasé nyelvhasznalatat, nyelvi és
kulturalis potencialjat is iranyadonak tekinti (vo. Simigné Feny6 226).

A rokonsagnevek hasznalata, rokonsagi terminolégia

Pet6fi csaladeszményének poétikai megnyilvanulasaihoz fliz6déen
vessiink egy pillantast a rokonsagnevek hasznalatira a magyar nyelvben. A
rokonsagi elnevezések egyiittesét rokonsagi terminoldgianak nevezzik. Az
egyes rokonok, rokonsagi relaciok megnevezésére az tin. rokonsagi terminusok
szolgalnak, ezeknek tobb tipusat kiilonboztetjiik meg, mint pl. a hivatkozo vagy
a megszolito terminust. A feleség apja megnevezésére férje részérdl hivatkozo
terminusként az apds kifejezés hasznalatos, megszolitoként pedig az ,,apds”
legfeljebb viccesen hangozhat el. Odafordulaskor az ,,apuka”, ,,apam” vagy
,keresztnév + bacsi” kifejezést hasznaljdk. Ujabban a keresztnév + tegezd
forma is szokas lett. A hivatkozo6 rokonsagi terminologia osztalyozasa két nagy
csoportot kiilonit el. A leiro rokonsagi terminologiaknal egy-egy rokonsagi
kifejezés, terminus egy-egy meghatarozott rokonsagi viszonyt jelent. A
rendszer kiillonvalasztja az egyenes agi és az oldalagi rokonokat. A legtisztabb
tipusoknal (pl. az észt nyelvben) csak az egyenes agi rokonokat nevezik meg
onallo kifejezéssel, az Osszes tobbi rokonsagi viszonyt csak koriilirva,
osszetétellel lehet megjeldlni. gy killsn terminus van az ,apa”
megnevezésére, a ,nagybdcsi”-t pedig ,,apam fivére” kifejezéssel illetik.
Ehhez a tipushoz tartoznak egyebek kozott a fejlett kulturaju népek rokonsagi
terminoldgiai, igy a magyar rokonsagi terminologia is — véli a kutatok egy része
(vo. Bodrogi 1961). Az osztdalyozé rokonsagi terminologiak az egyenes agi és
az oldalagi rokonokat egyiitt csoportositjak, tehat tobb rokonsagi viszonyt
jelolnek egyetlen rokonsagi terminussal. A magyar rokonsagi terminologia
talnyomo6 tobbségben a leird terminoldgidk csoportjaba tartozik, nagyszamu
egyenes agi rokonsagi viszonyokat jelent6 6nallo terminolégiaval rendelkezik.
A magyar rokonsagi terminologia szigortan kiilonvalasztja a hazassagi
rokonsagot (affinialis rokonsag), a vérrokonsagot (konszangvinikus rokonsag)
és a mlirokonsagot. Legfeljebb a megszolitasnal tesz kivételt (az anyds, apds
terminus csak leird, de nem megszolitdo kifejezés, helyette apa-anya és
valtozatai hasznalatosabbak). A tobbi ugor nyelvhez hasonloan {igyel a
korkiilonbségek terminologiai jelzésére (bdty, dcs, néne, hug stb.), amit a tobbi
europai nép legfeljebb koriilirassal tud kifejezni (pl. német: mein jiingerer
Bruder = dcsém), (v6. Bodrogi 1962, Ortutay 1977).

A Nyelvmiiveld kézikonyv igy iranyit el a kérdéskorben: A vérségi (le- és
felmend), oldalagi, hazassagi rokoni kapcsolatok, illetve fokozatok

128


http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1000.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1168.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1168.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-1294.html
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1968.html

megnevezeései kiilondsen a régiségben ¢€s a népnyelvben meglehetdsen nagy
valtozatossagot és ingadozast mutatnak. A kdznyelvben azonban kialakult és
megallapodott bizonyos idevagd szohasznalat. Megkiilonboztetiink

e vérségi rokoni kapcsolatokat (apa, anya, testvér)

e oldalagi vérségi rokonsagot (nagynéni, nagybacsi)

o felvett, hazassdgi rokoni viszonyokat (sdgor)

e miivi rokonsag (keresztsziilo, koma)

(vo. Kovalovszky 596-8, Szilagyi 2014, Kosa-Szantho 2014).

Petofi csaladeszménye

Pet6fi csaladeszményét tiikrozo koltészete alkalmat ad, hogy az expressziv
és emotiv nyelvi elemek vizsgalata kapcsan figyelmiinket a huszonéves,
szenvedélyektdl fiitott fiatal koltd és kozvetlen hozzatartozoinak viszonyara
iranyitsuk. A mdd, ahogy sziileire, testvérére, majd feleségére, fiara gondol,
olyan nyelvileg is rogzilt, a stiluselemekbdl is kiolvashatdé expressziv
érzelemgazdagsagot arul el, amely vizsgalodasunk tantisaga szerint a
forditasokban nem is tiikkr6zodik. Ezt a néz6pontot alapul véve vessiink egy
pillantast az egész koltéi életmiivet feloleld orosz forditdsok tematikusan
idesorolhat6 darabjairal

Pet6fi versei koziil az alabbiak nyujthatnak példat a csaladi eszmény
felvillantasra:

1842 — Hazamban

1844 — Fiistbe ment terv; Egy estém otthon; Istvan ocsémhez; Sziileimhez
1845 — Apam mestersége az enyém; A jo oreg kocsmaros

1847 — Szeptember végén; Allj meg, feleségem,; Feleségem nevenapjdn
1848 — Szeretlek én, szeretlek tégedet...; Minek nevezzelek?

»Hl gyermekedre, édes szép hazam!” A csaladeszmény asszociativ

Kiterjesztése
HAZAMBAN (1842) HA POJIUHE (1842)
Midon az 6si haznak kiiszobén B To yTpo mokugan s otumii A0M,
A bucsu tordelt hangjat rebegém; CroBa npo1ianes Jieneya ¢ TpyAoM,
S a jo anyanak aldo végszavat U Buxpb yHEC ¢ 0OpBIBKaMH pedeit
A szellok mar régen széthordozak. | BaarociioBenbe MaTepu Moeid.

Mert ahol enyhe bolcsdm lagy 6lén | O, rae eme 3emis Tak xopoma?
Az anyatejnek mézét izlelém: 31ech MaTh KOPMUJIA TPYAbIO
Vidam napod mosolyg ismét ream, | MaJbIa.

Hii gyermekedre, édes szép hazdm! | U Toapko Ha poAMMOIi CTOpOHE
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CMCCTCH, CJIOBHO CBhIHY, COJIHIIC
MHC.

(1:99. Tepes. b. ITactepHaka)

A Hazamban ciml vers tavolrol kozelit a csaldd eszményéhez. A haza
fogalméhoz kapcsolt édesanyai kép a kezdd stréfaban Pet6finél az imadott,
bucsuzaskor aldast ad6 szavak hangjaival tarsul. Az orosz forditasban az anya
alakjat idéz6 kiemelt sorban a jelz6k elmaradnak, a patetikusan emelkedett
»aldé végszavat” szintagma is egyszeriisodik: ,,az anyam aldasat” fordulatta
valik. Ugyanigy egyszer(ibb lesz az utolsé versszakban a gyermekét taplald
anya képe. A felmagasztosult érzést megjelenits ,,ahol az anyatejnek mézét
izlelém” fordulat az orosz valtozatban igy hangzik: ,,itt az anya mellével
taplalta gyermekét.” Az édesanya iranti rajongas ravetiil a hazaszeretet
érzelmi telitettségének érzékeltetésére. A hallas, a hanghatas, az izérzés segiti
a tartalmi sokszinliséget. Az orosz forditisban ez a telitettség mérsékeltebben
jelenik meg.

»Anyankat, ezt az édes jo anyat”. Az anya iranti szeretet dinamikus képi

Osszetevoi

FUSTBE MENT TERYV (1844) HEVJABIIMICSI ~ 3AMBICEII

(1844)
Egész uton - hazafelé - Bcro mopory k momy maymai:
Azon gondolkodam: «UYTto ckaxy s Mmame,
Miként fogom szolitani Benn ee, Mo10 poanyio,
Rég nem latott anyam? He Buaan ronamun?
Mit mondok majd eldszor is U xakoe c10BO IpyKOBI
Kedvest, szépet neki? BrimonBiio cHavana —
Midon, mely bolesém ringata, Eii, xoTopast MHE JI0IbKY
A Kkart terjeszti Ki. ITo Houam kauaaa?»
S a kis szobaba toppanék... A Bomrenr. Haperpeuy mama!
Ropiilt felém anyam... He cka3aB Hu cJi0Ba,
S én csiiggtem ajkan... 51 moBuC, KaK IJI0 HA BeTKe
szétlanul... JepeBa poaHoro.
Mint a gyiimélcs a fan.

(1:138. TIepes. H. YUykoBckoro)

A Fiistbe ment terv kontrasztra épiilo torténetmesélésében az érzelmi
kapcsolodas intenzitasa kdzvetett modon Olt testet. A ,,rég nem latott anya”
képe az oroszban ,évek 6ta nem liatott mama” formajaban megfelel az
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eredetinek. Ehhez képest a ,,kedvest, szépet neki” halmozasa mellett eltorpiil
a ,,baratsag szavai” formaban az orosz megfeleltetés. A koszontésre kitart
karok mozgalmas képe felidézik az egykor a bolcs6t ringaté mozdulatot: ,,mely
bolesém ringata, / A kart terjeszti ki.” Az orosz valtozat épp a megérkezés
pillanatdnak érzelmi intenzitasat hordoz6 dinamikat mell6zi. A ropiilé madar
képe elvész. A talalkozas pillanataban a ,,ropiilt felém anyam...” mozgalmas
metaforajat a forditas a ,,szemben velem a mama” statikus allapotkifejezése
valtja fel. A vers harom zar6 soraban a gyermeki csok és olelés némasaga a
koszontést gondolati lendiilettel tervezd szdndék kontrasztjaként hordozza a
szavakban ki nem fejezheté forrd érzelmi telitettség intenzitasat: ,,S én
csiiggtem ajkan... szétlanil.../ Mint a gyiimélcs a fan.” Az orosz valtozat
mozzanataiban sziikit, mégis némiképp hidnyaiban is kompenzilja ezt az
érzelemdus képet az ,,otthoni fa”: ,,S én csiingtem, mint az otthoni fa agan a
termés.”

Az apa statikus alakja mint az anya dinamikus megjelenitésének ellentéte

EGY ESTEM OTTHON (1844)

Borozgatank apammal;
Ivott a jo oreg,

S a kedvemért ez egyszer -
Az isten dldja meg!

Es vége-hossza nem lett
Kérdezgetésinek;

De nekem e kérdések
Olyan jol estenek.

Mert mindenik tiikor volt,
Ahonnan lathatdm:

Hogy a foldon nekem van
Legszeretobb anyam!

IIOBBIBKA ¥ CBOUX (1844)

C 0TLOM MBI BBIIUBAJIH,
B ynape 0b11 oTen.
XpaHnu ero u gale,

Kaxk 10 cux nop, TBopen!

Hocu ciaenpbl 3a00ThbI
IIpenmert ee Oecen.

51 eii ¢ OOMBIIION 0XOTOM
Ha Bce maBair oTBeT.

U, cung nepen Hero,

51 BUACT — HET HeKHel
N 100 1mux cuiibHee
Ha cBeTte marepeii.

(1:140. ITepes. b. ITacrepHaka )

Az Egy estém otthon csaladi idillje felvillantja a borozgatd apa statikus
képének ellentéteként az ezer kérdéssel odaforduld anya fizikailag ¢és
szellemileg is dinamikus alakjat. Az ,Ivott a jo oreg” kedvesen elnézé, a
jelzokkel megengedden enyhitd, szeretetteljes leird6 mozzanatat az orosz
valtozat direkt allapotjeldléssel ,,egyenesiti” ki. Szd szerinti forditasban igy
szol: ,,Az apam lendiiletben volt”, ,Az apam mar jol beiszogatott” vagy
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szlengesebben: ,,Az apam mar be volt allitva”, ,,Az apam mar jol beszivott.”
Az aldaskérés formulaja azonban mind a magyar, mind az orosz nyelvben
azonos keresztényi liturgikus formulékat kovet. Magyarul: ,,Az isten aldja
meg!” az oroszban: ,,(")rizze meg a teremt6!” , Ennek a képnek ellentéteként
ismét megjelenik a zar6 sorokban az anya aggodoé alakja: ,,Es vége-hossza nem
lett / Kérdezgetésinek.” Meglep6é modon ezt a képet az orosz valtozat nem
egyszerlsiti, hanem szinekdoché alakzataban részleteire bontja: ,, Kénnyeket
és gondokat sorolt a beszéde.”

Ezt kovetden ,,a foldon nekem van / Legszeretébb anyam!” zarlatot
szintén gazdagabban jeleniti meg az orosz valtozat: ,Nincs gyongédebb és
szeret6bb (sziv) / a vilagon egy anyaénal”. Igazolva latjuk Péter Mihaly kolt6i
képekre vonatkozd megallapitasat. A nyelvi kép olyan, mint egy listokos, amely
az alapjelentés magja utan a szinonimak, asszociaciok csovajat htizza maga
utan. Igy teszi érzékletesség a fogalmi keret lehetséges tartalmat (vo. Péter 52).

A gyamolitasra szoruld sziilok és a testvér

ISTVAN OCSEMHEZ (1844)

Hat hogymint vagytok otthon,
Pistikam?

Gondoltok-e ugy néha-néha ram?
Mondjatok-e, ha estebéd utan
Beszélgetéstek meghitt és vidam,
Mondjatok-e az est orainal:

Hat a mi Sandorunk most mit
csinal?

Mért nem szeret ugy engem
istenem?

Hogy volna méd, sorsan
enyhitenem.

Agg napjait a faradastul én

Mily édes-oromest folmenteném.
Ez f4j nekem csak, nyugodt éltemet
Most egyedill ez keseriti meg.
Tégy érte, amit tenni bir erdd;

Légy jo fiu és gyamolitsad 6t.
Vedd vallaidra félig terheit,

MOEMY BPATY UILITBAHY
(1844)

Uro cibiniHo, 6paT? Yk, BEpHO,
000 MHE

JlaBHO 3a0BLTH B Ballleil CTOPOHE.
Crydanocs v BaMm, [lnmTuka,
XOTh pa3

[TomymaTh Wb IPOMOJIBHUTH B
MO3THUH Jac,

Korga cempst cymauut BKpyT CTOJA:
«Kak tam unyt y Hlangopa gena?»

U nouemy menst He modut Oor!
C kaKkoii 0X0Toi#i s 6 0TIy TTIOMOT,
Yr00 JSIMKY CTapblii mepecTall
TAHYTb,

Y100 OH cede MO3BOTHII
OTHOXHYTb.

S ¢ aToit mbicablO, [InmTHKa,
nogyac

Jlexxy, ey — U COH OKUT OT
rias.

Tenepsb eMy TOMOIITHUK ThHI OUH.
Tak 0yab 3a001T/IMB, Kak
XOPOIIHIi ChIH.
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S meglasd, 6csém, az isten
megsegit.

S anyankat, ezt az édes jo anyat,
O Pistikam, szeresd, tiszteld,
imadd!

Mi 6 nekiink? azt el nem
mondhatom,

Mert nincs ra szo,... nincsen ra
fogalom;

De megmutatna a nagy veszteség:
Ha elszolitna téliink 6t az ég ...

Yem mMo:kemib, Opems o0s1eryu
emy,
H Gor TeGe moMoskeT camomy.

He menbue, 6par, J1100UTH U
yBaxKaTh

ThbI 101K€H TOPOryI0 HALY MATh.
Hert c10B Takux, 4T00 BHIPa3nTh
CII0JIHA,

YT0 3HAYMT MATh M YTO JJIsl HAC
OHa.

Kak crana 0 :ku3Hb nycra u
Tsxea, Korga 6 cyab0a ot Hac

[...] ee B3siJal

[...]

(1:155-156. ITepes. B JleBuna)

Az Istvan oOcsémhez levélformdja alkalmat ad a csaladi idill epikus
elbeszéld képekben torténd megjelenitésre. A magyarban az érzelemkifejezés
egyik formdja a hozzank tartozas kifejezése birtokos személyragokkal
torténhet: ,,Pistikam”, ,,a mi Sandorunk”. Ez a morfoldgiai stiluseszkoz az
orosz forditasban elmarad. Az apa alakja a terheket hordozo agg csaladfo
képével azonosul. A kép a valosagtol eltéréen ugyan tulzo, de annal inkabb
alkalmas az arado érzelem kifejezésére. Az agg szilok elesettségén csak az
otthon maradt testvér konnyithet. A tavolba szakadt aggddo fit szeretete a
segitd kimélet szandékaban kap hangot: ,,Agg napjait a faradastul én / Mily
édes-oromest folmenteném.” Az orosz forditas lokalisan adaptalja e helyen a
szegénység abrazolasdnak metaforikus képét. A nehéz terhek cipelését a régi
orosz vilagbdl jol ismert hajovontatok kemény sorsaval érzékelteti: ,,6rommel
segitenék apamnak, hogy ne hiuzza a rég vonszolt vontatékotelet, / hogy
megpihenhessen végre”. A patetikusan emelkedett hangvétel a testvérhez
sz6106 kérésben folytatodik: ,,Légy jo fia és gyamolitsad 6t. / Vedd vallaidra
félig terheit,/ S meglasd, 6csém, az isten megsegit.” Az oroszban itt a ,,teher”
helyett ismét a régies ,,iga” sz6 emelkedett archaizmusa fejezi ki a patetikus
hangvételt: ,,Légy gondoskodo, amint jo fiithoz illik, / amivel lehet, konnyits
az igajan. / Ks az Isten te magadat is meg fog segiteni.”

Az anya iranti érzéseket a halmozas és fokozas stilisztikai alakzatai
hordozzak az 6ccsnek szant intelemben: ,,S anyankat, ezt az édes jo anyat, /
O Pistikam, szeresd, tiszteld, imadd!” A jelzok halmozasa és az igei fokozas
az oroszban nem jelenik meg: ,,Testvérem, nem kevésbé kell szeretned,
tisztelned draga anyankat.” A halmozas és fokozas zar6 sorai az édesanya
elképzelt hianyaval hordozza a tavol levd szeretd fiu ragaszkodasat: ,,Mi 6
nekiink? azt el nem mondhatom, / Mert nincs ra sz6, nincsen ra fogalom;
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/ De megmutatna a nagy veszteség: / Ha elszélitna téliink 6t az ég...” Az
orosz forditds minimalizalja az érzelmi heviilet araddsdnak 4tadasat:
»INincsenek szavak, hogy kifejezzék, mit jelent nekiink az anya. / Mennyire
iires és nehéz lenne az életiink, / Ha a sors elvenné 6t t6liink”.

A Sziiloimhez cimli vers hasonlé mdédon a gondok elhéritdsdnak szeretd
szandékat fogalmazza meg:

SZULOIMHEZ (1844) MOMUM POJIUTEJISIM (1844)
Hej édes sziildimék,
Gazdagodjam meg csak!
Akkor, hiszem istenem,
Nem panaszolkodnak.

DX, poauTeJ I MOH,

Ecau 6 mue 6orarcTso!

Yx Toraa Obl He IPHIILIOCH
Bawm ¢ Hyxno# Tsrarbes.

1 ucnmoyiHMJI OBI TOrAA
Bce :kej1aHbs Ballu,

Br1 OBI BEK CBOI JKUIH Tak,
Uto He HaAO Kpallle.

Minden teljesiilni fog,
Amit csak kivannak;
Megel6zom vagyait
Ed'sapam s anyamnak.

(1:171-173. lepes. M.
M cakoBCKOro)

Az érzelemkifejezés morfologiai €s lexikalis eszkdzei az orosz forditasban
itt sem kapnak feladatot. Az ,,édes sziil6imék”™ megszolitas az oroszban csupan
»szilleim” marad. A szintén érzelmileg a szoalkotasban és alaktanilag is
emotivan jeldlt tovabbi népies emlitdé formak: ,,Megel6zom vagyait /
Ed'sapam s anyamnak”, az oroszban egyszeriisodik: ,, Teljesiteném minden
vagyaikat.”

,»Kis Juliskam, feleségem”. A feleség idealizalt alakja

A fiatal feleség iranti rajongas ugyanolyan idealizalt, mint a sziilok
imadata. A megszolitasok, emlitd nevek a népnyelvi formdk stilushatasat
tikrozik. Ilyen a Feleségem névnapjara kezddsora: ,,Kis Juliskam, feleségem
/ Nevenapja vagyon most!” Az orosz forditis kezd6szoként az érzelmileg
benséségesebb, csaladias ,,kedves” jelzével él. Erdekes, hogy magyar fiilnek a
magyarral 0sszecsengoé ,,draga” orosz jelzo lenne a kozvetlenebb, de nem igy
van: ,,Kedves Juliskanak névnapja van ma!”:

FELESEGEM NEVENAPJAN
(1847)

Kis Juliskam, feleségem
Nevenapja vagyon most!

HA UMEHUHbBI MOE JKEHBI
(1847)

MuJjoit FOMImkH ceroaus
Hmenunsl! I'1e xe oH,
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Adjatok ram 6cska mentét, Crapblii MCHTHK C TTIO3YMEHTOM,
Roékaprémest, zsinorost. JlnchbuM MEXOM OITyTIIeH?

(1:587. Tlepes. JI. MapThiHoBa)

Meglepd, hogy Petéfi gyakran hasznéalja a ,feleségem” megszolitast
minden jelzd és becézd valtozat nélkiil. Az Allj meg, feleségem igy kezdédik:
,Allj meg, feleségem, Mondok valamit.” Az orosz megfeleltetés e helyen
becézd, kicsinyitd képzdvel latja el a ,feleség” szot: ,Kis feleségem
(feleségecském), figyelj, / Mit akarok mondani:”

ALLJ MEG, FELESEGEM.... JKEHVYILIKA, TTOCJIYIIAMA...
(1847) (1847)
Allj meg, feleségem, Kenyumka, nociaymai,
Mondok valamit, YT0 X04y CKA3aTh!
Jatsszuk el a multnak Hano nam ¢ Toboro
Jelenéseit, B npomuwtoe ceirpath.
Mert illik dologhoz Caplmmb Te1? 3a 1ei1o
Fogni végre mar, Bssthbes He Topa Jib?
Isten draga napjat Bpewmst nparoueHHo,
Egyre lopni kar. WM Gpocatbcest xanb.
(1:577. Tlepes. JI. MapThiHOBa)

A jelzokkel gazdagitott megszolitas mashol érzelemkifejezd igei
halmozassal parosul, mint a Szeretlek én, szeretlek tégedet... kezddsoraiban:
»Szeretlek én, szeretlek téged, / Kedves kis angyalom.” Az orosz meglepd
megszolitdo formakkal fokozza az érzelmi tartalmat: ,,Szeretlek én, szeretlek
téged / kerubom, kedves angyalom!”. A zardsor képe a napbdl meriti az
érzelemmel telitett megszemélyesitést: ,,S a nagyvilag helyett nem néznék /
Mast, mint szemeidet!” Az orosz forditas tomoriti az immanens Osszetevoket,
amikor igy fogalmaz: ,,az egész viligot odaadniam, / Hogy a viligot a te
kedves pillantasodban taldljam meg.”

SZERETLEK EN, SZERETLEK JIIOBKO TEBA, JIIOBIO TEBA!..
TEGED... (1848) (1848)
Szeretlek én, szeretlek téged, JI10010 T€0s, 110010 TEO,
Kedves kis angyalom, Moii xepyBuM, MOH aHreJ
Csak az f4j, hogy szerelmemet be MMUJIBII!
Nem bizonyithatom. Hu yrauts mMo1o m000BB,
(...) Hu moxasath €€ HeT CHIIEL.
(...)
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Ha volnék a vilaglato nap: A eciu OBI 51 COJHIIEM OBLI,

Ott hagynam az eget, Hetsimmum B rory©om mpocTope,

S a nagyvilag helyett nem néznék s1 0TAaJ 0 BeChb OrPOMHBIH MHUP,

Mast, mint szemeidet! UYro0 mup HaWTH B JHO0MMOM
B30pe.

(3:13. ITepes. B. Jleuna)

A Minek nevezzelek? cimii versben az érzelmi szenvedély kiaradasa a
megszolitdsként elinduld egyetlen kdrmondat tobzodod metaforaszovevénnyé
szélesedik, hogy végiil a kezd6 kérdés ismétlése zarja a szakaszt. Ez az dsszetett
képi vilag arra 6sztonzi a forditot, hogy szabadon szarnyaljon sajat gondolata

crer

MINEK NEVEZZELEK? (1848) KAK MHE HA3BATbH TEBA?...
(1848)
Minek nevezzelek? Kak mue na3Bathb Te04,
Boldogsagomnak édesanyja, Korpa BcTaet Bo Mpake
Egy égberontott képzelet Custane 3BE3THOC TBOUX
Tiindérleanya, MIPEKPACHBIX TJ1a3
Legvakmerdbb reményimet W MHe B Ta3a IUIBIBACT OHO, Kak
Megszégyenitd ragyogd valosag, OynTo
Lelkemnek egyediili Tel, ouapoBaHHas, CMOTPHUIIb B
De egy vilagnal tobbet érd kincse, MIepPBEIi paz?..
Edes szép ifju hitvesem, Korna myuu ot 3THX 3B€3]1 BEUEPHUX
Minek nevezzelek? B pyub j1100BH CITUBAIOTCS
U Bapyr
MHe B aymly YCTPEMIISIOTCS, KaK B
Mope, -
Kak mMHe Ha3zBaTh TeOs?
(3:13-14. Tlepes. JI. MapThiHOBa)

Az orosz forditas magyarul igy hangzik:

HOGYAN NEVEZZELEK TEGED?...

Hogyan nevezzelek téged,

Mikor a sziirkiiletben

Felkél szemeid csodas csillagragyogasa

Es szemeimbe uszik, mintha

Te, elblivold 1ény, el6szor néznél ram?...
Mikor ezeknek az esti csillagoknak fénysugarai

136



A szerelem patakjaiva folynak 0ssze

Es hirtelen

Ezek mind az én szivem tengerébe igyekeznek, -
Hogyan nevezzelek téged?

Osszegzés

Pet6fi csaladeszménye a kor romantikus stiluskanonjaba illeszkedve
jelenik meg. A romantika egyik legfobb stilusjegye a szubjektivizmus, az
egyéniség kultusza. Pet6fi koltészetében jelen van a lirai én belsé vilaganak
leirasa, s megallapithatd a kifejezés szakadatlan egyidejisége a lelki
folyamatokkal. A  romantika kifejezésmodjara  felfokozott  patosz,
iinnepélyesség, koltoi ékesszolas, zeneiség és festdiség jellemzd. A patosz,
innepélyesség és ékesszolas megjelenik Petofi csaladeszményét hordozo
verseiben is. Népies stilusa a megszolitasokban is nyomon kdvethets. A
csaladjahoz vald vonzodasa, a sziil6k iranti szeretete €s tisztelete egy idealizalt
csaladkép leirasaiban oltenck testet. Edesapjat id8s, gyamolitasra szoruld
embernek irja le, mikdzben az apa csak az Gtvenes éveiben jart a versek
szilletése idején. Edesanyjat, a szolgalolanybol, majd mosénSbdl lett
mészarossegéd feleségét, a leggondoskodobb, minden irant érdeklodo, féltd
asszonyként abrazolja. A nyelvi megjelenités talfiitttsége megegyezik a
szubjektiv kolt6i én és a korstilus talalkozasaval. A csaladeszmény stilisztikai
leképezddése a nyelvi stiluselemekben, a szoképekben, igei és névszoi
metaforakban, valamint féleg a jelz6k halmozasaban, az igei fokozasban
kdvethetd nyomon. A szoképek vilaga a forditasban kiilonleges helyet foglal
el. Az altalunk vizsgalt orosz forditasok szamos kolto tollabol a Corvina Kiadd
gondozasaban, Kun Agnes szerkesztésével jelent meg el6szor 1963-ban, majd
a harmadik kotettel kiegésziilve 1973-ban is. Ez utdbbit hasznaltuk fel az orosz
szovegvaltozatok forrasdul. Az orosz szovegrészek alatt zardjelben a kdtetszam
utan az oldalszamot is jeloljik. Az orosz Petdfi-forditasok elsé két kotete
interneten is elérhetd. Osszegzésként a nyelvi eszkoztar domindns rétegérdl, a
szoképekrol és azokon keresztiil a jelentésképzésrol kell szolnunk. Ugyanakkor
a forditok nyelvhasznalatanak pragmatikai jellemzdje is a figyelem
kozéppontjaba keriil.

A szdképek behaldozzak a verbalis, nyelvi vilagunkat. A nyelvi kép
szabalytalansaga, kiilonlegessége miatt a meglepetés erejével hat, ugyanakkor
az emberi Onkifejezés, a fogalmi keret kitdltésének természetes része, hiszen
leginkabb képekben gondolkodunk. ,,A legtobb szo jelentése egy-egy Kis
istokos, amely fogalmi magja kiilonféle asszociaciok, képzetek olykor csak
kodszerti, elmosddott »csovajat« huzza maga utan” (Péter 52). Az asszociacio
révén keletkezett konnotacio egy adott ponton keletkezik, de aztan szétterjed a
szOveg egészére, de aztan azt athangolva a befogadot masfajta olvasasmodra
készteti.
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Elemzéseink szempontjabol az a fontos, hogy a »csova« Osszetételébol
kisztirjitk a forditdsok lehetséges megoldésait, azt, ami az orosz befogadd
szadmara jelértékil, része a jelentésképzd hattérnek. A nyelvi képek befogadasa
— Kemény Gabor megfogalmazasaban — Osszetett szellemi feldolgozas. Az
azonossag ¢€s kiillonbozdség felismerésének valtakozo, pulzaloé dinamizmusa. E
folyamat korforgésszertien ismétlédik, amig a kép jelentését, szemantikai
Kemény Géabor a nyelvi kép szemantikajarol és stilisztikajarol szolva hat
1épését kiilonit el (Kemény 54-5):

a) a szemantikai, jelentésbeli kiilonbozéség, Osszeférhetetlenség
(izotopiatorés) észlelése;

b) az Ossze nem ill6, inkompatibilis elemek kolcsonhatasba 1épnek
egymassal;

c) akozos jegyek kiemelédnek;

d) szemantikai kiegyenlitédés 1ép fel: 0j kongruencia alakul ki,

e) ez ujra fel is bomlik, amikor a nem azonossag érzete feliilkerekedik;

f) az elkiil6niilé elemek Gjbol kblesdnhatasba 1épnek egymassal, amig a
fogalmi keret jelentésekkel fel nem toltodik.

Az orosz forditasokban ezek a szoképi elemek elveszitik iistokosi
,»csovajuk” egy részét, vagy teljes egészében atalakulnak, amikor a forditok a
Pet6fire jellemz6 stiluselemek atiiltetésére vallalkoznak.

A nyelvhasznalat dinamikusan valtoz6 elemei kapcsan a szemantikai
vizsgalat jelentGsen hozzajarul a stilisztika értéktelitettség elemzéséhez
egyrészt a szohangulat, vagyis a sz0 érzelmi konnotdcidi, masrészt a
jelentésvaltozas, azaz a szOképek targyalasa esetén (vo. Szikszainé 32,
Kovecses 59—68). A szemantikai paraméterek kijeldlése a kognitiv nyelvészet
lexikéra vonatkozo keretszemantikai kutatasaihoz vezet. A lexikalis egységek
mogott a  vilagra felhalmozott tudasnak, az ugynevezett fogalmi,
enciklopédikus alapt ismereteknek kell megjelenniiik (vo. Andor 2005).

A jelentésképzés kognitiv folyamata a nyelvi tevékenységben mint végso
produktumban reprezentalodik. Ezt mi magunk ,,gyartjuk”, vagy masoktol
készen kapjuk. A miforditasok is ilyen produktumok, amelyek nem izolaltan,
hanem mindig olyan kdrnyezetben jonnek 1étre, amelyekben a legkiilonbdz6bb
asszociaciok, az intellektudlis ¢és emocionalis reakciok, spontan
visszaemlékezések jelennek meg. Ezekben a produktumokban a kommunikativ
partnereknek és szituacioknak intuitiv és tudatos mindsitése megy végbe.
Elvalaszthatatlanok attol a kozegtdl, amelynek szerves részét alkotjak,
minthogy az emberi tapasztalat megszakithatatlan mozgasban levo aramlatanak
részei, s tiikrzik azokat az univerzalis és egyedi koriilményeket, amelyekben
létrejottek (vo. Banczerowski 26).

A nyelv filologiai és logikai megkozelitése mellett a nyelvhasznalat
pragmatikai elemzése mar a huszadik szdzadban az érdeklédés kdzéppontjaba
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keriilt. De egyre nagyobb figyelem kiséri a szociokulturalis tényezok
nyelvhasznalatot befolyasold jelenlétét is (Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2013).
A pragmatikai szemléletmodd azért hasznosithatd kiemelt helyen a funkcionalis
forditasstilisztikai elemzésekben, mert nem a kiillonb6zo nyelvi egységek
azonositasanak és meghatarozasanak feladatdra 6sszpontosit, hanem a nyelvi
tevékenységhez a szociokulturalis és kognitiv feltételekbdl kiindulva kozelit.
Az aktualis kontextusok viszonyai kozott, a megnyilatkozas dinamikus
jelentésképzését vizsgalja. Fontos szerepet tulajdonit a tarsadalmi, kulturalis
valtozasok hatterében levd temporalitasnak. Ezek egyiittes, s6t egymast
kolesondsen feltételezo alkalmazasaval kozelit a nyelvi jelenségekhez, igy a
forditashoz is (Tatrai 2011: 18).

Talan nem is szorul ezek utdn magyardzatra, miért keriilt a cimadasba a
Bibliabol vett, Pal elso korinthusiakhoz irt levelében a 13: 12 versében talalhato
idézet: ,, Tiikor altal homalyosan”. Azt sugalljak ez esetben e szavak, hogy a
valosag és képi masa nem mindig talalkozik. A Pet6fi-versek nem voltak
mentesek a tényeket is megszépitd, szubjektiv koltdi lmok szarnyaldsatol és a
korszellem patoszatol. A forditasok pedig magukon viselték a nyelvi
korlatokon kiviil a forditok jelentésképzésének, egyéni nyelvhasznalatanak és
koltdi tehetségének mindenkor megkertilhetetlen lenyomatat.
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KARADI ZSOLT

., Szabadito, szent égihaboru”
A viharmotivum Aprily Lajos koltészetében

Eldllt a fergeteg. Fan és viragon

a szelben millio kis csépp remeg.
Fiistolve fekszik lenn a vélgy. Ilyenkor
sziiletnek itt a zaporfellegek.

(Aprily Lajos)

Aprily Lajos liraja a magyar irodalom vitathatatlan értéke. Megszenvedett
erdélyisége, a Nyugat impresszionisztikus hatasait is asszimilalé hangja, az
ember dallamat megénekld6 -munkassaga, a verszenét a lehetd
legmesszebbmendkig kiakndzo, hajlékony koltéi nyelve, gazdag miiforditoi
oeuvre-je helyét a huszadik szazad jelent6s koltéinek soraban jeloli ki.
Munkassagat kiegyensulyozott értékszemlélete, hagyomany és modernség
keresztatjan allé formakultusza, az antikvitas és a természet ihletét egyarant
felhasznald szemléletmodja, protestans etikaja irodalmunk legvonzobb
¢életmiiveinek egyikévé teszi.

Jelen dolgozat a ,kor falara” verset ir6 koltd egyik keveset méltatott
motivumat, a vihart értelmezi. A motivum a lirai oeuvre-ben végig
megtapasztalhatd, azonban megfigyelhetd, hogy jelenléte az évek szamaval
parhuzamosan gyarapszik. Azaz a kolté minél idésebb, koteteiben a vihar annal
gyakrabban tiinik eld...

Aprily Lajos méltatoi koran észrevették, hogy miiveiben a lirai én gyakran
a természetbe rejtézve szolal meg. Kuncz Aladar mar 1926-ban azt irta: ,,Ez a
természeti képekben valo teljes fololvadasa, a természet orokkévalosdgahoz
valé schopenhaueri menekiilése az egyetlen életigenlés benne, kiilonben
minden tisztdn emberi dologban szkeptikus, kétked6 és konnyen lemondo.”* A
kolto és a természet viszonyat szamos tanulmany elemezte mar. Most a gazdag
recepciobol csak Vita Zsigmond és Nemes Nagy Agnes gondolatait idézziik.

Vita Zsigmond monografidjaban ramutatott arra, hogy Aprily ,,személyes
érzéseit is csak a természeten atsziirve érzékelteti.”? Nemes Nagy Agnes

L Kuncz Aladar: Aprily Lajos = K. A.: Erdély az én hazam: Vilogatott tanulmdnyok és cikkek. S.
a. 1. és utdszo: Pomogats Béla, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2013. 191. Aprily pszichologiai
jellemzésével kapcsolatban lasd: Yoo Jin-Il — Yi Jin-Min: Aprily Lajos kéltészete: A haldl
motivumai. Budapest, Littera Nova, 2005. 10-5.

2 Vita Zsigmond: Aprily Lajos. Bukarest, Kriterion, 1972. 198.; 205-207. V&.: Csép Ibolya:
Aprily Lajos. Budapest, Raday Kollégium, 1987. 78.; 190-6. Antal Attila: Vildgalkoté elemek
Aprily Lajos kéltészetében, Kolozsvar, Kriterion, 2003. 225-7.
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tobbszor irt rola, hiszen a kolté egykor annak a Baar-Madasnak volt az
igazgatdja, amelyben 6 didkoskodott.®> Nemes Nagy tézismondata az, hogy
Aprily mondandojat a természet kodjaban kozli.* E tétel bizonyitasara tavlatos
esszékben méri fel a ,,melankolikus vadasz” lirai megoldasait.®

Dolgozatunk kozelebbi témaja a vihar életmiibeli megjelenése. Nemes
Nagy Agnes fontebb emlitett, a kolté motivumvilagat felméré esszéjében
ramutat arra, hogy a természet nyelve Aprilynal ,teljes, gazdag, artikulalt
vildgot hordozd.”® Ebben a gazdagsagban jelentds helyet kap Nagyenyed és a
Dunkanyar, Parajd és Szentgyorgypuszta, Kolozsvar és Visegrad. Taj és
torténelem, hésok és allatok, kultikussa ndvesztett példaemberek (Szenci
Molnar Albert, Koérosi Csoma Sandor, Aletta von der Maet, Kalvin Janos,
Gorgey Artur, Beethoven, Bessenyei Gyorgy, Albert Schweitzer, Knud
Rasmussen, Krisztus és Annacska, a koran elhunyt unoka) arca sejlik fel a
hegyek, az erddk, a patakok, az allatok és a ndvényvilag mérhetetlen
gazdagsaganak olykor mamoros, olykor szorongé leirasai mogétt. Es persze a
természeti jelenségek, a hajnalok, az alkonyatok, az évszakvaltasok, a
novények €s az allatvilag megannyi jelenségének esztétikumba transzponalasa
tulmutat onmagan, amennyiben a lirai én 6romének, banatanak: egyaltalan
vilagérzékelésének hol erételjesebb, hol plasztikusabb kifejezéje lesz. Aprily
Lajos koltészete az 6n- és vilagartikulaciojanak terjedelmes szévegkorpuszat
kinalja, amelyben az antik és modern kulturalis vonatkozasok sokszinil
motivumhaldba szervezddnek.

A zene motivumanak nyomait nala kutatva Széles Klara kiemelte: ,,...az
egyes elem — liraban akar a sz6, a motivum — soha nem 4ll 6nmagéban, s nem
jelenti pusztan 0nmagat, hanem magaba rejti elézményeit és anticipalja az
elkdvetkezot. Onmaga elétti és Snmagén tali egészet kdzvetit. Mindig egyszeri
és mégis, egyszeriségében Osszefliggésrendszert, torvényt hordozo, a
torténelmiség 616 mikronja, molekuldja.”” fgy van ez Aprily Lajos

3 Nemes Nagy Agnes: Az elsd kolt6 (Aprilyrol) = N.N. A.: 64 hattyi, Budapest, Magvet6, 1975.
143-51.; US.: Apa és fiti (Aprily és Jékely) = Ub.: Litkép gesztenyefival. Budapest, Magvetd,
1987. 268-73.; Ub.: Emlékezés Aprily Lajosra, Confessio, 1980. 4. (Ujrakézolve: US.: Eldk
mértana: Prézai irdsok I. Szerk., utoszo6 Honti Maria, Budapest, Osiris, 2004. 615-22.); U6.:
Aprily és a természet, Jelenkor, 1988. 4. 343—-6. (Ujrakozolve: Ub.: EI6k mértana: Prézai irdsok
I., 636-42.) V6.: Pataky Adrienn: Nemes Nagy Agnes Aprily-képe, Vigilia, 2019/9. 686-93.

4 Aprily Lajos ,,[m]iré]l beszél hat voltaképpen? Ha jobban odanéziink, lathatjuk, hogy sok
mindenrdl, csak egy bizonyos kodban beszél. Ez a kod a természet. Eletét, vilagat, fatumat
mintegy a természet képein at kozli, ez a beszédanyaga.” Nemes Nagy Agnes: Apa és fiii, i. m.
269. Vo.: ,,Szogezzik le még egyszer alaptételiinket, amely szerint Aprily koltészetében a
természetnek kivételes szerepe van, amely szerint donté emocionalis tartalmait — legféként és
koltSileg legfelsé szintjén — a natira kodjaban kozli...” Nemes Nagy Agnes: Aprily és a
természet, i. m. 355.

Attila konyve, midén Foldényi F. Laszlo 1984-ben kiadott Melankélia cimii munkédjanak
tanulsagait véli felfedezni a koltdvel kapcsolatban. Antal Attila, i. m. 291.

6 Nemes Nagy Agnes: Aprily és a természet, i. m. 344.

7 Széles Klara: Az Aprily-koltészet motivumai. Literatura, 1988/3—4. 514. (Ujrakozolve: Sz. K.
Halas utokor? Felsbmagyarorszag, Miskolc, 2000, 46.)
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koltészetében, a dolgozatunk témajanak valasztott viharmotivum esetében is.
Itt nem pusztan az elemek tajtékzo kiizdelmében gyonyorkodo lirikus szolal
meg: a leirdsokban az alkotdi személyiség mélyrétegébdl szarmazo vagyak és
elfojtasok kapnak formai keretet. Ahogy Széles Klara irja: ,,Egyetlen konkrét
koltéi motivum — minél jelentOsebb lirardl van szd, anndl inkabb —, nem csupan
kiragadott részlet, hanem utalas is az életmli egészére (adott esetiinkben: az
¢életatra, eszmékre, hitvallasra stb.), de a koltészet sajatos létrejottére,
»szovésmodjara«, belsd ontorvényére. Eppen az ismételhetetlen — itt a csak
Aprilyra jellemz3 — vonasok egyféle esszenciaja, de ugyanakkor, s feltehetéen
éppen ezért altalaban a koltészetre, a miivészetre, s6t az emberre vonatkozoan
is messzemend kovetkeztetéseket sugall. A visszatér6 motivum voltaképpen
pszichologiai eredeti: a koltd lelki hajlama nyilatkozik meg benne, de
ugyanakkor ravilagit arra is, hogy ez a személyes hajlam miként valik
egyetemes érték foglalatava: az €16 szerkezet testesiil meg benne, a kompozicio,
amely természetben, miivészetben egyardint a megmaradas, sOt
tovabbnovekedés titkat 6rzi, a harmdnia megteremtésének és tovabbaddsanak
lehet6ségét.”®

Antal Attila monografiajaban sz6l Aprily Lajos természetélményérdl:
részletesen beszél az 1d6sod6 alkotd Szentgyorgypusztin keletkezett
koltészetérdl. Kiemeli, hogy Aprily palydjanak ,egyetlen szakasziban sem
sziiletett ennyi tavasz-vers, a sOtétség képzetével szemben sohasem kapott
annyiszor funkciot a fény, mint ekkor, s a halallal sem alakitott-kiizdott ki a
versek hdse korabban oly »rendezett« viszonyt, mint e kései miiegyiittesben.”®
Kétségtelen, hogy az Abel fiistie (1957), a Jelentés a volgybdl (1965), és az
Akarsz-e fényt? (1969) cimii kotetekben megné a természeti vonatkozasi-
ihletettségii versek szdma.

Ilyen az Aprily-koltészetben a vihar. Jellemzé az, ahogyan benne a
motivum erére kap. Ha a lirai termés keletkezésének kiilsé kereteit vessziik
alapul, akkor ugy tlnik, aligha magyarazhat6 a motivum viszonylag gyakori
szerepeltetése. A kaotikus, bomlott vilag eldl a visegradi volgyben menedéket
keres6é (és talalo), az iskolaigazgatasba belefaradt, a haborus hatorszagban
csaladja és az emberiség sorsaért aggddo, elébb vejét, majd unokajat, késébb
feleségét is elvesztd, lassan aggastyan korba 1épd, a szentgyoOrgypusztai
maganyban Schillert, Puskint, Turgenyevet fordito, az ,,arulo-soron” a multtal,
erdélyisége lelkifurdalasaval kiizd6, az antik gorog-romai kultur-
hagyomanyban mintakat kereso lirikus a volgy évente elhervado, majd meg-
megljuld varazsdba onmagat, 6nnon lelki vivodasait transzpondlta. Azaz a
Visegrad alatti erdében nyugtot lelhetett volna a kiilsé vilaggal szemben. S
hogy ez mégsem sikeriilt neki, az a lelki alkat fliggvénye. Az intenziv belso

& Uo.
° Antal Attila: Vilagalkotd elemek, i. m. 222. V§.: Uo. 225.
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¢életet ¢él0 koltd a megnyugvast kinalo kdrnyezetben azokat a természeti
elemeket-latvanyokat veszi észre, amelyek a benne pulzalo érzelmi-indulati-
hangulati hulldmzasokat kozvetitik. ,,Ott van péld4aul a viharmotivum, amely
oly sokszor, oly sokféleképpen van jelen Aprily csendeket hordozo, lecsititott
koltészetében. Lehet a vihar tragikus, tiizes, 6rdogi, lehet hideg, havas,
majusiasan édes, lehet feloldo, feltamasztd, lehet maga a katarzis.
Leggyakrabban ez utobbi. S ezen kiviil ezer masféle, amit megnevezni nem
tudunk. A viharképzet polivalencigja: ugy hiszem, ennek a gondolatnak a
kotelén elég mélyre ereszkedhetnénk le a koltd emocidvilagaba, st a
megcsinalasmaod, a vers létrehozasanak alkotas-pszichologiai kérdései kozé.” 1

Aprily Lajos munkéassagaban a vihar mar a fiatalkori versek ciklusaban, A
régi forrdasban (Vihar utan, I1., Ave Galbina!) feltiinik, majd az Esti parbeszéd
kotetben jelenik meg Ujra. Az Ejjeli zene, I.-ben a fergeteg azonban még a
»tavaszi zaporok zenéje”-ként abrazolodik. Az éjszakai leiras csaladi idillbe
torkollik:

Most halkul, turbékolva lagyan:
burukkol6 galamb-torok.

A kisfiunk feliil az 4gyon

és elbiivdlve mosolyog.

A volgybe vissza cimll koltemény a kibontott haju szélfutar monologja,
amely a Zivatar lizenete. Benne a csticsok felé szaguldo, végtelent birtoklo vak
vihar a volgybe taszitja a ,,kandi csGcseléket”. A hét strofa az adaz zivatar eldl
menekiilok félelmét megvalld lirai én Szavaival fejezodik be: ,,Fent a vak vihar
/ mennykoveket szort ballistaival.” (A zaro sz6, a ballista a romai koztarsasag,
illetve korai csaszarsag koraban a kiilonb6z6 kétkara kohajitd gépek jelolésére
szolgalo kifejezés'!: hasznilata a menedéket keresOk id6tlen rettegését és
kiszolgaltatottsagat fejezi ki. Ebben a versben (is) megmutatkozik a fent-lent
egész ¢letmiivet athatd archetipikus dichotémidja, miként szintén jelen van a
Vihar utan, 1.-ben.) Ezekben a miivekben a zengzetes égihaboru pusztitd ereji:

Jaj, a vihar, hideg vihar,
barbar szelek vad 0szi sodra.
Jaj, a szilaj zapor-roham
0z0nnel zag a terraszodra.
(Jaj, a vihar)

10 Nemes Nagy Agnes: Aprily és a természet, i. m. 344-5.
Hhttps://romaikor.hu/kislexikon/Kislexikon_(romai_harcaszat)/cikk/ballista__(Letdltés: 2022.
10.10.)
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A miiben az itéletidé rombolasa nem természeti csapas, hanem kifejezdje
az alkoto lelkifurdalassal terhes életérzésének:

Jaj, az utam, azott utam,
voros fak szegik halovanyan.
Jaj, az erdélyi tolgyesek
voros haddal jonnek utanam.

Az Ismét viharban 1929-ben Kolozsvarott keletkezett, s el6szor (még
ebben az évben) az Enyedi Ujsagban®? megjelent mii, amely kotetben majd csak
az Akarsz-e fényt? lapjain latott napvilagot: a repatriald kolté szamvetése.
Benne a hegyoromra felért lirai én monologja bontakozik ki. A vallomast a
»szent Petofi-izli sz6” tarja fesziiltségben: a ,,villimos tetén” a szabadsag
mamora jarja at ,,a bucszo, szilaj romantikust”. A csattanora zart vers, amely
magaba siiriti az Aprily-lira olyan ismert motivumait, mint a hegy, vélgy, vihar,
villam, tetd, kod, zene, az Erdélybdl eltavozni késziilo alkotd epilogusa. Az
onmagat az elemekkel dacold bujdosoként aposztrofald versalany a
viharleirasban eredeti latomast kdzvetit:

Most is vihar jon. Kddben all a 1abam,
suhognak lenn a vén feny6-sorok.
Hallom, heregnek Isten pitvaraban

a lazado felh6-komondorok.

Az Abel fiistjében kiadott Viharfelhék is még abba a vershalmazba tartozik,
amelyben a természeti jelenség bizonyos konnotaciokkal gazdagodik. A miibeli
én az idészembesitésben (mint most — mint akkor — mint akkor majd) két halal
korilményeit idézi meg. A jelen diszlete a ,,vihart jelentd biborral szegett”,
napkiillés égalj: ez inditja el az emlékezést. Ez idézi fel a halott apa utra
indulasanak hasonld latvanyat, hogy az késobb a beszél6 majdani halalat vetitse
elére. A poentirozott 6todik strofa a thébai mondakoér kirdlyanak emlitésével a
verset mitikus dimenzidkba emeli: a gesztus a szovegbdl nem, csak az életmii
egészeébol magyarazhato:

S mint akkor, siirii fellegek zajabol
majd messzehivo, titkos sz6 kialt:
égzengéssel kiild békeszot az Isten,

s var — mint apamat s Oedipus kiralyt.
{13

A nagyenyedi Bethlen Kollégiumban egykor gorogpotlot!? is tanitd Aprily

s

2 L.3sd Vita Zsigmond: i. m. 309.
13 Vita Zsigmond: i. m. 49,
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Mennydorgésiikben harckocsik robogtak,
komorséaggal vonultak, mint a gyasz,
szélztigasukban rab sziizek zokogtak,

te zagtal at az égen, [liasz?

A kétstrofas Tavaszi viharok magyarazatot ad arra, mi vonzza a koltét a
korai zivatarokhoz. A korosodd lirikus e természeti csoddban Onndn
fiatalsaganak lendiiletét €li fijra. A nyolcadik sor indité choriambusanak
metrikai tAmogatdsaval er6sodik fel a multba pillant6 én érzelmi dinamikaja:

Lelkem meglebben nyughatatlanul,
ha zug a zaporsz¢él a stirii fakon,

s a villamban piros fényben kigytl
s visszalobog kiégett ifjusdigom.

A Jelentés a volgybdl mésodik ciklusa, az Evszakok zenéje szamos
vihartémaju kolteményt tartalmaz. Tobbségiik négysoros®®, de vannak testesebb
mivek is (Juniusi éjszakak, Novekedés, Csendestilé vihar). Itt kapott helyett
Aprily ritkan hasznalt versforméju alkotasa, a disztichonokban irodott Ejjeli
zene, Il.

A vihar az Abel fiistje lapjaitol kezdve — immaér tbbnyire megvaltozott
szerepben — gyakran tlinik fel. E folyamatot pontosan érzékeli Antal Attila,
amikor arrdl ir, hogy az életmili iddskori kolteményeinek ,,némelyikére az
attételesség, a latomasossag jellemzo, a természeti targyu miivek 0sszességét
szamba véve tiinik fel leginkabb az olvasonak, hogy Aprily koltészete a
kozvetlen onkifejezés felé haladt ezekben az években. A természet immar nem
a tarsadalmi problémak, dramai 6sszecsapasok abrazolasanak eszkdze. Maguk
az ¢élmények is aprobb, hétkdznapi jelenségekhez kotdédnek, ndé a
realisztikusabb szemléletre utal6 elemek szama, a versek tobbségének érzelmi
végpontjai is kozelebb keriilnek, s mindezt mintha valami idéskori bdlcsesség
rendezné igy el.”*

A Juniusi éjszakdk expressziv zivatarleirasat a nyolcadik sor Beethoven-
utalasa még hatasosabba teszi:

14 (E mii parverse az Aprilisi mennydérgés; itt is a multidézés része a zivatarkép: ,,Hogy tudtatok
lelkemben zengeni / 6, ifjusdigom mennydorgései.”)

15 Aprily jellegzetes formaja a Francis Jammes-t6] tanult, s méar kordbban is hasznélt négysoros
vers. Jammes quatrain-jei tomorségiikkel jelentds hatast gyakoroltak ra. ,,Régebben is irtam —
vallotta meg a kolt6 — a vilaghabort rémségeinek idején, mikor azt éreztem, hogy Osszeszorul a
torkom, s nagyobb versre nem telik a 1élegzetembdl. Kideriilt, hogy erdsebb lelki tartalmat is
elbir, s ki tud fejezni ez a miniatiirként hato forma [...] rovidségében is igényes forma. Nem tiiri
a laza rimet, a henye szot, de alkalmas arra, hogy megmentsen egy-egy felliikteté érzést,
megmozdulé gondolatot, természeti megfigyelést az elkallodastol.” Aprily Lajos: Négysorosok
= A. L.: Adlom egy kényvtarrol. Osszegyljttte, a széveget gondozta és a jegyzeteket irta: Ugrin
Aranka. Budapest, Szépirodalmi, 1981. 32.

16 Antal Attila, i. m. 227-8.
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Ilyen kirobbané fortissimot
a nagy Stiket sem vert ki zongorajan.

A vihar tombolasa és a befejezés elnémulasa a verset a fortissimétol a
pianissimdig juttatva az én halalérzetét vetiti elére:

0, lesznek még vihartermd nyarak,
folottem villamok vagnak keresztiil,
zengl mennydorgések szolitanak,

s elcsondesiilt szivem egyet se rezdiil.

A halaltéma, amely Aprilyt végigkisérte, az ,,6regség arnyékaban” olykor
Gjult erével jelentkezik: ez sejlik ol az édesanyjara emlékezd Egzengés, I1.-
ben, s a Csendesiild vihar strofaiban is.

Sajatos csoportot képeznek a kotetben az onmegszolito miivek (Telehold,
Vihar eldtt, Novekedés). Ez utdbbi a nyari hdségben eltespedt versalany
viharvaro, s annak megérkezésekor a fergeteg latvanyaba belefeledkez6, a
koltdi képzeletben hatalmasra novesztve, a mindenség zenéjének akkordjai
kozott felmagasodo alakként mutatkozik meg:

Vihar! Tiizet lobbantanak

a hegy homalyba fult tet6i.
Lomb-ztgato zapor szakad

s elkezdesz benne néni, néni.

A nagy zenében Osszecsap
zapor s patakviz aradasa,
rapszodiait hallgatod

s ujjongva ndsz meg Oriasra.

Szarnyad ha volna, szallanal

a zeng0, szaguldo csapatban.
Fejed mar felh6-rojtig ér,
hajadbdl villamszikra pattan.'’

Az Evszakok zenéje ciklus egyedi darabja a disztichonokban megsz6lalo
Ejjeli zene, II. Az antik idomértékes vers a kotott formakban dolgozo Aprily
palyajan rendkivill ritka. (Az életmiiben minddssze a Visegradi vadaszat, a

17 A verssel kapcsolatban irta Vita Zsigmond: ,,Jellemzé és Gjszerti magatartas ez. A latomds
kozéppontjaban most maga az ember, a csillagokig felnovo kolté all. Nem menekiil a hegyek
kozé a csendbe, hanem kiszakitva magat a redlis valosagbol, a sulytalansag allapotanak
konnyiiségével olvad bele a természetbe, a végtelenségbe (...) Minden eddigi latomasnal
nagyobb csoda a neurdzistol, lelki valsagtol kinzott modern embernek ez a teljes
felszabadultsaga...” Vita Zsigmond, i. m. 217.
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Sarreéti zongoraszo, a Séta Debrecenben €s a Parversek cimii koltemények
irodtak disztichonban.'®) Az Ejjeli zene, II. annak a versfolyamatnak a darabja,
amellyel kapcsolatban Vita Zsigmond azt mondja: ,[a]z életet
megtermékenyitd zapor és zivatar Aprily kolteményeiben tobb izben mint
megifjitd erd jelenik meg. Szépségét erds, zengd hangokkal és a stilus
expresszivitasaval érzékelteti.”®

Az tinnepélyességet hordozé tiz disztichonbol nyolc egy nyari éjszakan
Szentgyorgypuszta folott haborgd zivatar aprolékosan kimunkalt, latomasos
képsoraibol épitkezik, hogy a végén a latvanyt a beszél6 Onmagara
vonatkoztassa. A mi voltaképpen mult idejii esemény felidézése: a kezdés
(,,Nagyszerii volt ez az éji vihar”) elragadtatott érzelmi allapotra utal. A feliitést
kovetéen mozgalmas igék (kiildte, lerohant, csattogtatta, vert fel, lingol,
magasit, fulladozott, kurjongattak, ujjongtak, vedelte), valamint hangfest6-
hangulatteremté melléknevek és melléknévi igenevek (szilaj, tiizes, horgd,
riads, lobogé, szikkasztd) teszik szemléletessé a leirast. Aprily a modern
koltészetben ritkdbban hasznalt megszemélyesitésekkel (,,Fulladozott a
csatorna a bd zapor rohamatol”; ,, Kurjongattak a fak, ujjongtak a bokrok, a
rétek”; ,,szivta, vedelte a fold a vizet”) dinamizalja a szoveget; a tizenhatodik
sorban hosszabb hasonlattal zarja a zaport mohon szomjthozo f6ldrél sz6tt
képsort. Az élénk ,,cselekmény” megelevenitésében jelentds szerepet jatszik a
szoveg hangjainak csoportositasa: az alliteraciok és hanghalmozasok a
verszene intenziv hatasainak megteremtésére gazdag lehetdségeket
biztositanak:

Nagyszerii volt ez az &ji vihar. Horgé morajaval
kiildte eldre szilaj, hiist-leheld kovetét.

Majd a hegyek koszorjabdl lerohant a Dunaig
s csattogtatta tiizes mennyei ostorait.

Alvo kis falukat vert fel riado robajaval,
ablakon at lattam: langol a szénakazal,

ott a sotétség félkarjat beragyogja vilaga,
rémképpé magasit egy lobog6 jegenyét.

Am a vad égzengést zugas valtotta: 6z6nviz,
s a kialudt ttiznek egy ura lett: a sotét.

Fulladozott a csatorna a b6 zapor rohamatol,
India fellege ont ily zuhogassal esot.

Kurjongattak a fak, ujjongtak a bokrok, a rétek

18 A XX. szazad kdzepének magyar disztichonkdltészetében — allitja Szuromi Lajos — kitiintetett
hely illeti meg Aprily Lajos varazslatos disztichonait. A bukolikus, életképszerii, taj- és
hangulatfestd versek lirai zsongasa a ritmikai dinamizmusban is kifejezddik, a zeneiség athatja
az antik format, nemegyszer kozvetlen utalassal mér a tematikus cimekben is (Ejjeli zene, Sarréti
zongoraszod.)” Szuromi Lajos: 4 magyar hexameter és a magyar disztichon. Budapest, Nemzeti
Tankdnyvkiado, 1997. 329.

19 Vita Zsigmond: i. m. 218.
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szikkasztd heteink gyilkos aszalya utan,

szivta, vedelte a f61d a vizet, mint szeszt az a korhely,
akinek inye soka varta a draga italt.

Ereztem: ha fa volnék most magas erdei ormon,
¢élvezném, hogy a viz hogy fut ala tévemig,

s harsognam a cikazo fényben a zaporesdbe:
Firdess meg, gyonyord, éjjeli, dus zivatar!

A forma alkalmat ad a koltonek arra, hogy a daktiluszok-spondeuszok
rendjének mérsékelt varialasaval és a verszene sokszinli lehetOségeinek
megteremtésével kornyezete hétkoznapi eseményét, az éjszakai vihart az
id6tlenség szférajaba emelje. Az 6nmagat faként targyiasitd szemlélet Pet6fit61
(Fa leszek, ha..., Egy gondolat bant engemet...), Szendrey Juliatol (Fa vagyok,
leveles...) Babits Mihalyig (En is fa vagyok), vagy Tompa Lasz16ig (Magdnyos
fenyd) ivel; Aprily a Fa vagyok, a Tdrstalanul, a Nyirfa voltam és a Védekezés
cimii versében élt az 6nazonositis eme eszkozével. Az Ejjeli zene, II. és a
Védekezés kozott 1ényeges szemléleti kiilonbség van: mig a disztichonos miiben
az égihabort ,,gyonyord, é&jjeli dis zivatar”, a benne torténd megmartozas az
életvagy apotedzisa, addig a Védekezésben a vihar fenyegetd, s magaban hordja
a pusztulas eshetoségét:

Probalgatom, tanulgatom,
hogy ne szeresselek nagyon.

Félelmesek a viharok,
s én romlo torzsii fa vagyok.

S minden nagy érzés 11j gyokér,
mely foldbe kot, ha mélyet ér.

Magam hullasra készitem,
gyoOkereimet gyengitem:

Ha a viharban délni kell,
fogodzas nélkiil doljek el.

V.
Aprily Lajos lirjaban a vihar jelentésképzé elem. Az életmiivon

végighuzddva a kiilonbozé korszakokban mas-mas jelentéssel telitodik. Az
Oidipusz-mitoszt eleven hatasuként megélé6 kolt6 a Viharfelhdt a
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sorsmotivummal®® gazdagitja, a FelhSk alatt-ban ,nagy, sotét Végzet-felhot”

emleget. A Nem lehet ,,gyermeket, arva asszonyt, unokat” félté beszéloje a
fergetegben szétszorodokat: gyermekeit — vadmadarként — ,,viharfogd” fekete
szarnyakkal védelmezte volna, am be kell latnia ennek lehetetlenségét. Az
1943-as keltezésti quatrain, A nap kronikajabol harmadik soraban a kulcsszo a
masodik vildghaborut jelenti:

S ha kiinn a vad vilagban elnémul a vihar,
felmegyek Finnorszagba Anikki Norrival.

A szentgyorgypusztai elvonultsagban, a volgyben a természeti erék
fennkolt és olykor vad kiizdelmei — a funkciondlis enjambement s a
hanghalmozasok esztétikumképzo erejét is mozgdsitva — a Vihar eléttben késd
romantikus megszoélalasra késztetik:

Most menj magas kis tornacodra. Fenn
a foldi harcnal van kiilonb tusa.
Villam villamba vagtat fényesen

s zendiil a felhék hési korusa.?

Vita Zsigmonddal és Antal Attilaval egyet értve mondhatjuk, hogy az id3s
kolté miihelyében a vihar konnotativitasat kamatoztatd opuszok mellett
szliletnek olyanok is, amelyekben a felhdszakadas, a mennydorgés, a villamlas
Oonmagaért valo szépségében és nagyszeriiségében mutatkozik meg (Szélvihar,
Akdcerdd, viharban, Ejjeli zene, I1.) Mégis, ugy tiinik, a zivatar leggyakrabban
tobbletjelentéssel rendelkezik, miként az Egzengés, I.-ben. Itt a quatrain utolso
sora olyan értelmezést is lehetdvé tesz, amely szerint — s ez Aprily
motivumkezelésére e verstol fiiggetleniil is igaz lehet — a vihar nem pusztito,
hanem magaval ragado, 1élekemeld, a kiizdelemben is életigenl6 erd:

Hallgass el, agyu. Csak ti zengjetek,
ti komoruld, megbantott egek.

O, milyen més vagy, villam-ostort,
szabadito, szent égihabort!

Az énndn veszendéségével oly sokszor szembe nézé Aprily négy évvel
halala el6tt az Elkésett villam cimi versben oOnbiztatasként hasznalja a
motivumot. Nem véletlen talan, hogy egyetlen hexameteres kolteményében, az

20 Azunokajat elsiraté Anndnak hivtak ciklus 19. darabjaban ez all: ,,Jaj, villamot a rétre ki vetett?
/ Viharok sorsos mélyéig ki lat? / Ki kiildte ra a zord lehelletet, / mely gy elfujta, mint egy
bobitat?”

2L A Feloldas is magasztos zarlattal rendelkezik: ,,Nyomorult volt a lelkem és beteg, / nyomds
kinozta s korsagos zavar. / De te megjottél, edz6 fergeteg, / te zapor-oldo hési zivatar.”
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Odysseus vegsé kalandra indul-ban az akhaj hés — aki valamelyest 6ra hasonlit
— ,,0tt pusztult a vad, arboc-roppanté zivatarban”.

Az Elkésett villam 6nmegszolitdsdban az odiisszeuszi kalandvagy és a
véggel sztoikus modon baratkozo lirai én szélal meg:

Oszi napon — villamsugar.
Dorgése végigzeng az égen.
Tén buicsut villantott a nyar
ebben a késo, ritka fényben?

Utana zaporsz¢l ered,

a hullt lombot vadul kavarja.
Emeld fel megfaradt fejed,

s indulj az utols6 viharba.

E rovid attekintésbol is jol latszik, hogy egy jelentds kolto jellegzetes
motivuma nem ragadhato ki az életmiibdl. A vizsgalat ravilagit az alkotoi
Oeuvre mas terrénumaira is, megmutatva azokat a I¢lektani, kulturtdrténeti,
poétikai versképzd gesztusokat, amelyek mentén a lirai vilag megalkotodik.
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NAGYNE SCHMELCZER ERIKA

Paratextudlis szovegek olvasata Gyergyai Albert Ramuz-forditasa
kapcsan

Bevezetés

Charles-Ferdinand Ramuz (1879-1947) svajci francia nyelvii irot
Gyergyai Albert fedezte fel a magyar kdzonség szamara. Felismerve a francia
nyelvli ir6 miiveinek értékét és aktualitdsat, el0szor a Jean Luc persécuté
(magyarul: Uldozétt vad) cimii regényét forditotta le, majd eldszot kért az altala
mar személyesen is ismert szerz6t6l a magyar kiadashoz.

Jelen dolgozat f6 célkitlizése, hogy rekonstrualja a rank maradt irasos
anyagokbol ennek az ir6-miiforditod parosnak az emberi-alkotoi kapcsolatat. Az
elemzg€s soran a Gyergyai-féle magyar maforditasokhoz késziilt, de eredetiiket
tekintve egyetlen regény, a Jean Luc persécuté/Uldozétt vad koré épiild
paratextusokat (Genette 7) vizsgaljuk, vagyis a regényt korbevevo, azt irodalmi
mifajként azonositd és a megfeleld fogadtatasat biztositod, a mindennapi olvasoi
gyakorlatban mell6zott szovegtipusokat tekintjiik at. Egyuttal felhivjuk a
figyelmet a paratextualis jegyek szerepére az irodalmi befogadas, értelmezés
folyamatéban.

A vizsgalat korpusza egy Gyergyai Albertnek cimzett levél' C.-F. Ramuz
tollabol, amelyet 1940. majus 6-an keltezett abbdl az alkalombdl, hogy
Gyergyai a magyar forditds megjelentetéséhez jovahagyast és egy bevezetdt
kért a svajci szerzétdl, valamint két el6szo, melyeket az Uldozétt vad cimii
regény 1940-es? és 1957-es® kiadasahoz irt a fordito, tovabba egy utdszd Az
iildozott vad (vele egy kotetben szerepld Adam és Eva) 1983-as kiadashoz?, és
végll emlités szintjén megjelenik az elemzésben Gyergyai 1957-es
el8szavanak 1965-ben tanulméanyként kiadott valtozata®.

Az  atlagolvasd  szokasait ismerve elmondhatjuk, hogy az
olvasmanyvalasztasban a legkevesebb figyelmet kapja a kotetben elhelyezkedd
el6- vagy utoszo. Megelégszink a cim, a szerzé, a miifaj, az alcim, a
konyvborité latvanyelemei (mint megannyi paratextus!) altal nyujtott
informaciokkal, esetleg egy fiilszoveg atfutasaval. Az irodalmi muvet kisérd,
korbefogo szovegek ugyanakkor rendkiviil fontosak lehetnek tobbek kozott a
mi értelmezése szempontjabdl. Figyelmes olvasatuk, formai vagy pragmatikai

! Ramuz 1940. majus 6-4n kelt levele Gyergyai Alberthez in C-F. Ramuz: Lettres 1919-1947.
La Guilde du Livre, Lausanne, 1959. 324-326.

2 Ramuz C. F.: Uldézott vad. Révai, Budapest, 1940.

8 Ramuz C. F.: Uldozétt vad, Cirkusz. Magvetd, Budapest 1957.

4 Ramuz C. F.: Uldéz6tt vad. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1983.

5 Gyergyai Albert: Charles-Ferdinand Ramuz in Kortdrsak, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 147-63.
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aspektusbdl torténd vizsgalatuk gazdag informacioval latja el az értd olvasat,
illetve az elemz6t.

A rendelkezésiinkre 4ll6 6t szoveg tipologiai jellemzésével felhivjuk a
figyelmet az eldszo/utdszo/levél paratextualis mifajoknak az olvasasban, a
befogadasban jatszott szerepére, valamint az elemzett szdvegekben
megfogalmazott irodalomtorténeti €s miikritikai iizenetekre. Ez utobbiakkal
kapcsolatban hangstlyozni szeretnénk az esszéista Gyergyai Albert szerepét a
svajci ir6 magyarorszagi megismertetésében. Az emlitett szovegeken tul egy
ugyancsak verbalis, de jellegében (természetében, terjedelmében) sajatos
paratextus (Genette 43), a magyar forditas cimének értelmezése sem maradhat
el.

A paratextus fogalmat tehat a genette-i értelemben hasznaljuk, vagyis
minden olyan kiilonb6z6 helyen, id6pontban, céllal megjelend verbalis (vagy
nem verbalis, példaul illusztracid, kdnyvboritd, radios interju) produktumok
Osszesseégét oleti at a fogalom, mely altal egy adott irodalmi széveg jelen van,
onmagat irodalmi miként azonositja, és nem utolsésorban biztositja
befogadhatosagat, helyes olvasatit az olvasok szamara (Genette 7-8). Az
eredetében, céljaban, formajaban, eszkozrendszerében sokszinii
paratextushalmazbol kizarolag a fent jelzett korpuszokra, valamint a magyar
forditasban megjelené mii cimére terjed ki az elemzés. A Jean-Luc persécuté,
Uldozétt vad cimen jelent meg Magyarorszagon. Két kiilonbozd idépontban,
vele azonos kotetben tette k6zz¢é Gyergyai a Cirkusz (Cirque) novellat és az
Addm és Eva (Adam et Eve) kisregényt.

Ahogy fent jeleztiik, Gyergyai tobb szalon is kapcsolodik a svajci irdhoz,
és ennek a kapcsolatnak egy sor verbalis, az irodalmi miivek koré illeszkedd
paratextualis bizonyitéka van. A kortarsak kozotti, személyes talalkozoval,
levelezéssel hitelesitett kapcsolat irasos emlékei mindkét szerzénél
fellelhetoek. Gyergyai tehat nemcsak forditdja, hanem el6szo, utdszo é€s
tanulmany irojaként is kiemelkedd szerepet jatszik a Ramuz-életmii
magyarorszagi megjelenésében.

Tipologiai jegyek

A paratextualis szovegek értelmezéséhez a genette-i rendszert kdvetve a
legfontosabb tipologiai jellemzék mentén haladunk: a paratextudlis elemek
elhelyezkedése (hol talalhato a f6 szoveghez képest?), idobelisége (mikor
keletkezett?), 1étformaja (verbdlis vagy egyéb?), keletkezésének szandéka (Ki
kinek irja?) és végiil, mi a funkcioja (miért keletkezett?) (Genette 10). Els6ként
rogzitsiik, hogy kizarolag verbalis, vagyis szovegszerli korpusszal dolgozunk.
A 0 szoveghez (a konkrét regényhez) képest torténd elhelyezkedésiiket
tekintve talalunk két forditoi eldszot, melyek C. F. Ramuz (Ramuz 1940: 5-24),
¢s Charles-Ferdinand Ramuz (Ramuz 1957: 5-20) cimen szerepelnek,
valamint egy Utoszo kotetzaro irast (Ramuz 1983: 271-84). Ezt a sort a forditd
altal megadott regénycim zarja. Mind a négy széveg a konyvon — mint nyomdai
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terméken — beliil helyezkedik el, Gin. peritextus, mig az 1940-es Ramuz-levél és
az 1965-6s tanulmany epitextus, vagyis koteten kivil megjelend, a
szépirodalmi miirdl sz610, azt értelmezd, annak olvasasat segitd szovegtipus. A
szerz6 tekintetében a fentiek a fordito tollabol sziiletettek, ezeket a genette-i
tipoldgia szerint allografként kiilonboztetjiik meg a szerzd, vagyis Ramuz altal
készitett auktorialis, szerz6i szovegtol.

A Ramuz-levél mint paratextus

Idérendben véve az elsé elemzendd szovegiink az 1940. majus 6-an kelt
Ramuz-levél, melyet — mint irja a levél legelején — bevezetdnek szant a francia
szerz6. Ramuz szandéka szerint a miivel egy kotetben megjelend peritextus®
bevezetdt' ir, de tipoldgiank szempontjabol levélként marad fenn, vagyis a fo
szdvegen kiviil megjelend szovegtipusként, epitextusként® azonosithatjuk. A
mirdl, az alkotérol szolo eldszonak (vagy bevezetonek) szant levél magan
viseli egyszerre az el6szo és a levél miifaji jegyeit. Ez utobbiak a szoveg elején
a megszolitas, a datum, majd az utoiratban megjelend levélzaro formula és az
alairas.

Az Uldozétt vad cimii regény magyarorszagi kiadasat korbevevéd
paratextusok koziil az elsd keletkezésének torténete legalabb két masik,
szamunkra ismeretlen szoveget feltételez, vagyis a svajci szerz0hoz cimzett
Gyergyai-leveleket. ,, Ce n’est qu'un petit mot pour vous dire que vos lettres
sont bien arrivées et que j 'y répondrai dés que je pourrais” (Ramuz 1940: 324).
Gyergyai, a kortars svajci irodalom ismerdje, felfedezi maganak a rendkiviili
ir6t, elhatarozza, hogy forditast készit a magyar olvasok szamara, és
feltehetoleg levélben megkéri a szerzot, irjon egy el6szot a magyar nyelvii
kiadashoz. A magyar forditd irdsairdl nincsenek ismereteink, de Ramuz
valaszat a svajci ird levelezését rogzitdé hagyatékaban megorizték (Ramuz
1959: 324-6). Ramuz biztositja az 6t leveleivel felkeresd Gyergyait arrdl, hogy
kész megirni egy eldszot a leforditott mithdz. A kért el6szo tehat levél
formajaban megsziiletik, de talan a habortis viszonyok miatt nem érkezik meg,
illetve nem idében érkezik Magyarorszagra. Az is elképzelhetd, hogy Gyergyai
nem leforditotta, csak felhasznalta a Ramuz-irast egy altala alkotott eldszohoz.
Sziikséges pontositani, hogy a Ramuz levelezését tartalmazo kotetben ma is
olvashaté iras megjegyzése szerint ez a szoveg all a Jean Luc persécuté magyar
forditasanak ,,bevezetdjeként”. Feltételezhetd tehat, hogy vagy maga Ramuz,
vagy a hagyatékot rendez6k nem ismerték a valdsagot.

6 Peritextusnak nevezziik a miivel egy kotetben megjelend verbalis vagy nem verbalis (példaul
illusztracio) jellegl elemeket.

" A francia nyelvben gazdag szinonimakészlet fedi le a magyarul eldszé vagy a bevezetd néven
jelolt szovegtipust (pl. introduction, préface, avant-propos, prologue, avertissement sth.) Ramuz
maga is két kifejezést hasznal az altala készitett sz6vegre utalva: introduction és préface.

8 Epitextusként tipologizaljuk a miihdz kapcsol6do, de a fizikai kiadvanyon kiviil megjelend,
kiilonb6z6 médiumokon hordozott szévegtipust (interju, tanulmdny) és egyéb, a személyes
kommunikacié formait pl. levelezést, naplot.
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Miért kért Gyergyai elészot az irotol? Ertékessé akarta tenni a kiadvanyt?
Biztositani kivanta a megfelel értelmezést? Kulcsot akart adni az olvaso
szdmara? Feleldsségének érezte megosztani azt a személyes irodalmi élményt,
melynek birtokosa? Gyergyai szandékat, az ,eredeti”, szerzdi eldszo
megrendelésével kapcsolatban konnyen megérthetjiik, ha megvizsgaljuk az
eldsz6t mint paratextualis miifajt és annak tartalmi sajatossagait.

A Gyergyainak irt Ramuz-levél esetében (Ramuz 1940) olyan szerzoi
alkotasrol beszélhetiink, melynek els6dlegesen a magyar forditdo a cimzettje.
,,Cher Monsieur Gyergyai,” inditja Ramuz a levelét 1940. majus 6-an Pullyban
(Ramuz 1940: 324). Nem mellékes azonban, hogy Ramuz eredeti szandéka
szerint a levélbeli szoveget a magyar kiadashoz szanta bevezetdnek, melyben a
magyar olvasokdzonséget kivanta megszolitani, elokésziteni az értd olvasast a
sziikséges magyardzatokkal, erGsen tartva a félreértésektdl, a rossz
interpretaciotol. ,, Vous permettez que ce soit a vous que j adresse cette petite
lettre, en maniére d’introduction [...]. Mais je pense, en méme temps, non sans
quelque inquiétude, a vos lecteurs qui serons aussi les miens” (Ramuz 1940:
324). Ily moédon a megszolitott — mint az ilyen tipusu kisérd szovegtol elvarhato
— a nagyon tag értelemben vett mindenkori olvasd, az egyszeri miélvez6tdl a
kritikuson keresztiil a kiadoig, s6t a konyvterjesztokig, a kortars irodalom
képviseldit is beleértve. A szoveg maga ugyanakkor nem szokvanyos el6szo.
Ez levél, a maga formai sajatossagaival, megszolitassal, datummal,
udvariassagi formulakkal, ,, C’est une petite lettre, en maniere d’introduction
[...]” (Ramuz 1940: 324), s mint ilyen egyszerre privat és publikus iras. A levél
végén utdiratban Ramuz arra kéri Gyergyait, mintegy felhatalmazva 6t a
modositasokra, hogy javitsa, ha betegsége miatt — éppen hasi mitét utan van,
irja az el6z0 levelében (Ramuz 1959: 324) — nem megfeleld az irés: ,, C’est bien
mal fait, mais je ne suis pas encore trés vaillant. Excusez, corrigez” (Ramuz
1940: 326). Egy kiilfoldi kiadas késziil a szamara ismeretlen izlésii, elvarasu
publikumnak, igy értheté Ramuz aggodalma, mely atcseng az iras tobb elemén
is. Ramuz gy véli, olyan nagyok a foldrajzi és a természetbeli kiilonbségek,
hogy fél6, nem értik meg a magas hegyi ember viselkedését, lelkivilagat a
siksaghoz szokott magyar olvasok. ,,[...] je me demande si la différence des
natures (j ‘entends celle du climat et du sol) ne va pas avoir pour conséquence
le dépaysement de ceux de vos compatriotes qui ouvrirons ce petit livre”
(Ramuz 1959: 324). A szerepl6i karakter bemutatasa utin Ramuz sorra veszi
azokat a tartalmi elemeket, melyek tisztazasaval kozelebb juthat a magyar
olvasokhoz.

Aggodalma igazolasaképpen legel6szor megjeloli a fikcid helyszinét,
amely erésen kiilonbozik a javarészt siksagokbdl allo orszagtol (essentiellement
pays de plaine) (Ramuz 1959: 324). Svajc Valais tartomanya ez, a Rajna és a
Léman-t6 vidéke. A 4000 méteres hosapkas hegyekkel Ovezett volgyben
sz6lomiiveld, gylimolcstermesztd népek ¢élnek, feljebb haladva félnomad,
legeltetésbol €16 pasztorok vilaga kovetkezik, majd legfeliil az ember nem jarta,
orok tél gleccserekkel fedett birodalma talalhaté. A fOldrajzi és a
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klimakiilonbségekbdl adoddoan kialakult hegyi ember viselkedése, 1élektana
idegenkedést, meg nem értést valthat ki a magyar olvasoban: ,,[...] je crains un
peu que mes personnages ne soient guére compréhensibles [...] ”. Néhany sorral
lejjebb ismét a negativ fogadtatas gondolata jelenik meg: [...] et j ai peur que
Jean-Luc ne paraisse bien ,,artificiel” a ceux qui ne connaissent pas le pays et
ses meeurs” (Ramuz 1959: 325).

Miifaji sajatossaga az eloszonak a vélt vagy valos kritikaval szembeni
védbeszéd tematikaja. A védekez6 magatartas megjelenése Ramuz esetében az
egész alkotoi palyat meghatarozo kérdés, mely az ars poetica folyamatos
finomitasara készteti. A védekezd vagy a kritikaval vitdz6 attitiid szinte az
egész ¢életutjat végigkiséri. Alkotoi eszmélése legelején, bar igyekezett
Parizsban magaba szivni a kozmopolitizmus szellemét, radobben, csak a petite
patrie latja el hiteles témaval, karakterekkel. Barmennyire irtozik a
partikularizmustdl, a regionalizmust6l, csak a hazai kézegben tud alkotni.
Indulésatol kezdve ki volt téve a francia irodalomkritikusok birald
megjegyzéseinek. A Parizsba doktori dolgozat készitésének céljaval érkezo
fiatal ir6 nem talélja sem az igazi témajat, sem az igazi hangjat. Ertetlenség
veszi koriil, és sértd biralatok érik a szegényesnek itélt, kissé vontatott, éneklds
vaud-i francia nyelvhasznalata miatt. Err6l viszont nem mond le. A normativ,
centralizalt francia helyett ezt a szobeliséget és az élet ritmusat felidézd
,langue-geste” (’gesztusnyelv’) (Meizoz 44) nyelvezetet hasznalja. Ez valik
elbeszéld miivészetének stilisztikai és narracios elvéveé, és egész alkotoi
palyéjan tudatosan épiti, hogy minél hitelesebben jelenitse meg segitségével a
hegyi ember gondolkodasanak, beszédének, mozgasanak ritmusat. A kritikaval
szembeni védekezés témaja jelenik meg a levél utdirataban talalhato
megjegyzésben is, melyben szerényen megkéri Gyergyait, hogy javitsa,
egészitse ki mindazt, amit leirt, mert 6 még nem egészen , vaillant”
(Cegészséges’). A kritikaval vald szembenézés, védekezés a szerzéi elészo
tipikus, torténetileg kialakult tartalmi eleme, szinte miifaji kotottsége. A
Ramuz-levél soraibol viszont a meg nem értettségtdl valo igazi félelem és az
onértelmezés rendkiviil erds sziiksége érezheto leginkabb.

A bevezetdnek vagy eldszonak szant szoveg az olvaso kezébe értelmezési
kulcsot kivan adni azzal is, hogy bemutatja az ir6i ars poeticat. A részben
realista, naturalista regionalizmus gyokereib6l fakado, azon tallépni igyekvd
mivészetszemlélete magyarazza, miért kivan megszabadulni a regionalizmus
vadjatol, miért aggodik azon, hogy a fOldrajzi, természeti kornyezet
meghatarozottsagat erésen magukon visel6 hosok tal egyediek lesznek, és nem
képesek az altala oly fontosnak tartott altalanosan emberit, az egyetemest
képviselni. Egész életmivének és miivészetszemléletének egyik alapvetd
dilemmaja a régio és a vilagegyetem, az egyedi és az altalanos, az egyén és az
emberiség, a rész és az egész dilemmajanak kibékitése. ,,J aurais voulu
réconcilier la région et l'univers, le particulier et le général [...] car il y a
quand-méme une communauté humaine” (Ramuz 1959: 325). igy jut el a 40-es
években, de napjainkban is igen aktualis gondolatig: az egyedi, az egyéni
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adottsagokon keresztiil megjelenitett egyetemes értékek révén létre tudjuk
hozni a kis népek kulturalis kapcsolatat ,,[...] les petites nations, par ailleurs si
menacées, s’emploient a »communigquer« et se comprendre en dépit de la
diversité de leurs origines et des langues [...] " (Ramuz 1959: 325).

Az el0sz6 tehat a forditohoz cimzett levél, de eloszoiroként Ramuz fel
kivanja mérni a leendd olvasdinak az igényét, s miutdn nem latja tisztan, csupan
sejti az elvarasokat, fel szeretné késziteni a forditot, az olvasdkat és a
kritikusokat is arra, amit a miit6l varhatnak. Talan nem tudatos a szandék, de
egyuttal felkelti a kozonség érdeklddését egy olyan fikcid irant, mely
nagymértékben kiilonb6zo koriilmények és lelki alkatok vilagarol szol, de mint
kis nép hirvivéje hitelt és megértést érdemelhet a magyar kozdsségben.

A Gyergyai-eldszo mint paratextus

Idérendben a masodik szoveg a Gyergyai altal készitett 1940-es el6szo,
mely végsO soron a tobbi Gyergyai-paratextus alapverzidja. Ez az el0szo
késGbbi sziiletésii, mint az eredeti mii, de a magyar forditassal egyi doben, egy
kotetben jelenik meg, ezért ezt eredeti el6szonak tekinthetjiik, hiszen a magyar
olvasok most taldlkoznak el6szor a miivel. A szoveg kardinalis funkcidja,
ahogyan erre Genette is felhivja a figyelmet: mint minden eredeti, vagyis a
szerz6 altal irt, a mia els6 megjelenéséhez kothetd eldszonak az a torekvése,
hogy elolvassak és jo értelmezéssel fogadjak be a miivet: ,[...] obtenir une
lecture, et obtenir que cette lecture soit bonne” (Genette 183). Ez leginkabb a
szerzének all érdekében: ,,[...] ['auteur étant le principal et, a vrai dire, le seul
intéressé a une bonne lecture” (U0.). Gyergyai, a fordito, a svajci szerz6 magyar
nagykovete e tekintetben tigy viselkedik, mint a szerz6: Ramuz levelével teljes
Osszhangban szandéka a szerz6 és a svajci mil eljuttatasa a magyar olvasokhoz.
Ezen tal érzékelhetd célja, hogy megkonnyitse annak helyes befogadasat,
esetleg iranyitsa a mii értékelését. Az el6sz6 hagyomanyosan (akar szerzoi, akar
mas tollabol sziiletett) igyekszik vonzdva, értékessé tenni az olvasmanyt.
Megfogalmazza, miért érdemes azt elolvasni. Az eredeti szerzdi eldszoban
gyakran védbeszédbe burkolt formaban jelenik meg a szerzo sajat értékeinek
kiemelése. Nyilvanvalo, nem mondhatja magarol a szerzd, hogy ,.én ebben ¢és
ebben vagyok tehetséges”. De mondhatja azt, ,,hogy nem ez, hanem valami mas
adja értékét a mivemnek”. Ramuz esetében nem alszerénység a védekezd
megfogalmazas. Valoban aggodik amiatt, hogy megért6 kdzonségre talal-e a
magyar olvasokban. Ez Ramuz hiteles jellemvonasa. Messze all téle a
hamissag, az alakoskodas. Gyergyai ellenben nyugodtan értékelheti,
hangsulyozhatja a svéjci ir6 nagysagat.

Nem tudjuk tehat pontosan, hogy ismerhette-e Gyegyai a Ramuz-levél
tartalmat. Mindenesetre feltiind, hogy a Gyergyai-el6szo a svajci ird levelében
megjelend felvetésekre szinte parhuzamosan rezonal. A forditd megszolitja a
magyar olvasokat. Azokat, akik mar ismerik, és azokat is, akik még nem, a
svajci szerzot. Emellett megszolitja a kritikusokat, a ,,literatorokat”, veliik
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szemben kritikusan megjegyzi, hogy nem segitetttk Ramuz magyar
elterjesztését, nem forditottak téle. Tematikusan a Ramuz-bemutatast azzal a
kérdéssel inditja, amely a Ramuz-irasban is kézponti kérdés: mit adhat nekiink,
magyaroknak az ilyen kis nép irdja? ,, Adhat-e az életrél olyan szabad és szép
értelmezést, amely tul a foldrajzi vagy etnogrdfiai érdekességen, emberileg s
miuivészileg lekéthet s gazdagithat benniinket?” (Ramuz 1940: 6). Ne felejtsiik
el, a trianoni trauma utan a kis népek megjeldlés hivoszo, figyelemfelkelto!
Valoban, Ramuz egy paranyi népko6zdsség képviseldje, a svajci romand nép
tudatos hirvivdje, viszont ir6i nagysagat Petéfihez, Tolsztojhoz hasonlitja az
eloszo6 irdja. Gyergyai az olvasoi figyelemfelkeltés érdekében tehat megteremti
azt az irodalmi kdrnyezetet, amelyben viszonyithatova valik és értékessé tehetd
az ajanlott szerz6. A tematikusan Ot részre tagolt eldszobol eldszor
megismerjiik azokat az életrajzi elemeket, melyek formaltak irdi alkatat, ars
poeticajat: a fold, a vaud-i kanton mint Ramuz sziik hazaja, az ¢életpalya indulasi
szakasza mint miivészetformalo er6, a gyokerek felismerése, majd kovetkezik
az irdi ars poetica és a teljes életmil tdmdr bemutatasa, valamint a talalkozasuk
meghato szeretettel torténd felidézése.

Ramuz jellemzését nem végezhetjiik el a foldrajzi kdrnyezet bemutatasa
nélkil. Gyergyai Svajc népcsoportjai, koztik a masodik legnagyobb, a
romandok foldrajzi, kulturalis, ezen beliill irodalomtorténeti jellemzését is
megadja. A francia irodalmat gazdagitd miivészek példajaval ellentétben
Ramuz hazatér Parizsbol, hogy a sajat népének ,,géniuszat” élessze fel.

Az olvasokozonség tajékoztatasara vagy figyelmének felhivasara Ramuz
mivészetét legfontosabb miiveinek felidézésével, rovid bemutatasaval teszi
meg. A tény, hogy a regények torténetét két-harom mondattal megidézhetjiik,
Ramuz irasmiivészetének egyik sajatos vondsat hangstlyozza: a narracidban
nem a cselekmény gazdagsaga a 1ényeges. Gyergyai gondos el0szo6iroként adja
az olvaso kezébe az olvasas és az olvasottak helyes értelmezésének kulcsat.
Fontos szamara az olvaso tajékoztatasa, mit varjon, mit varhat a regénytol, mi
az értéke, és hogyan kell olvasni. Jelzi, hogy Ramuz témainak sajatossaga
annak a tajnak, az azon €16 vagy valaha élt embereknek, 6sszességében a hegyi
paraszti létnek bemutatasa. Csakhogy ne varjunk szociografiai hitelességet,
turisztikai kalauzolast! A paraszti vildg metafizikussaga jelenik meg a
miivekben. A paraszti 1étforma Ramuz szdmara ugyanis metafizikus erdvel bir
a természetben élés révén. Ezt az élményt a stilus és a nyelvezet révén erdsiti
meg. A regionalis regény megszokott elvarasaval szemben hdsei nyelvezetében
nincs semmi a vaud-i nyelvjaras szokincsébdl. Ahogy Ramuz is kiemelte a
levélben, a régiot (akar foldrajzi értelemben is a hegyek és a to felszinének
hullamzasat érzékeltetve) és az ott €16 ember élettempojat, gondolkodésat az
Osi gesztdkat idéz6 vontatott ritmusu, éneklé hangsulyu nyelvezettel kelti
életre.

Gyergyai nemcsak a konkrét regény helyes olvasasahoz ¢és az
értelmezéséhez, hanem a teljes életmi{ithoz ad fogddzot az olvasoénak. Ahogy
fentebb jeleztiik, az értelmezéshez adott iranyitas mellett az el6sz6 miifajanak
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tematikai sajatossaga az értékelés. Az elOszavak igyekeznek értékesnek
mutatni, az értékes oldalait kiemelni a szerzonek, illetve a miinek. Mi teszi
értékessé Ramuz-t? A téma, a nyelvezet, az alakdbrézolas, a stilus? Uj szerli-e,
hagyomanyos, eredeti, hiteles a mii? Hitelességrol természetesen nem abban az
értelemben beszéliink, ahogy az el6sz6 mifajanak kialakulasakor, a 18.
szdzadban hasznaltak a szot. Gyergyai pontrdl pontra felidézi a Ramuz
bevezetdnek szant irasanak témait, mintegy felsorakoztatva a Ramuz-miivészet
igazi értékeit. Ramuz témai ,[...] az ég és a fold, az ember és végzete;
mindegyikben az eredendd kérdés: mi végre vagyunk itt a foldon?” (Ramuz
1940: 20). Hosei csupa kisemberek, parasztok és pasztorok, akiknek a
természetkozeli 1étiik metafizikus értelmezést, kozmikus tavlatokat nyit: ,, 4
paraszt — az 6 dbrdzolasaban — a legdsibb s természetesebb embertipus, az
emberiség dsapja, [...] egész életét, akar a napot vagy a csillagokat, egyforma
kozmikus torvények iranyitjak” (Ramuz 1940: 14-5). A Ramuz-regények
1égkorét ,, [...] az alazat a teremtés egésze és részei eldtt, [...] a nagy és egyszerii
temdaknak, az életnek, a haldalnak, a szerelemnek, a szenvedésnek ugyanaz a
faradhatatlan és allando ujraélése [...] jellemzi (Ramuz 1940: 21). Gyergyai
felhivja a figyelmet Ramuz igazi egyediségére, a stilusara, melynek kulcsa a
vaud-i nép vontatott, éneklds nyelvjarasa, az ismétlésekkel, a balladakra, a
mitoszokra jellemzd homalyaival. Utal arra, hogy Ramuz tudatosan alakitotta a
regények nyelvezetét oly moédon, hogy nem a nyelvjarast, a szokincset emeli
irodalmi rangra, hanem a taj és az ott 16 emberek 1épés- €s beszédritmusahoz
igazitotta a mondatai szerkezetét és tempojat.

A késébbi kiadas eldszavaban és az 1983-as Utdszoban részben a szerzo,
részben a kiadd bizonyos modositasok hajtott végre. A tartalom tekintetében az
1940-es eldszot teljes egészében atemelte, és az 1983-as kiadds utdszavanak
tette be a kiadd. Az Uroszo cimmel ellatott irds els6 oldalan egy csillaggal
megjeldlt megjegyzést talalunk arra utalva, hogy Ramuz elhunyt 1947-ben, és
egy méltatd, a palyajat bemutatdé néhany sort flizott feltehetdleg a kiado az
eredeti Gyergyai-szoveghez. Jelezte azt is, hogy a kozolt iras Gyergyai ,, kitiing
tanulmanya az Uldézott vad elsé megjelenésekor, 1940-ben késziilt.” (Ramuz
1983: 271). Nem tudni, miért nem a kronoldgiailag hitelesebb, tartalmilag
bévebb 1957-es el6sz6 szovegét valasztottak a kiadashoz.

Az 1957-es elészoban a szamozatlan, bevezetd szakasz kiilonbozik az
1940-es el6sz6tdl. Ez az a rész, amelyet az elmult évek torténéseinek tiikrében
Gyergyai kiegészitett. ,, Tiz évvel ezeldtt halt meg, vilaghirének kiisz6bén a
Nobel-dij jogos és mar-mar biztos varomanyosaként, a Svdjci francia irodalom
legnagyobb regenyiroja s Rousseau oOta legeredetibb és legmélyebb hatasu
szoszoloja [...]” (Ramuz 1957: 5). A legels6 mondatban Gyergyai a vilaghir és
a Nobel-dij megemlitésével egy csapasra a figyelem kozpontjaba hozza a
szerzOt, felméri az értékét. A kovetkezd sorokban a Ramuz-levélben is
megtalalhato és a korabbi el6szobol atvett gondolattal parhuzamot allit a két kis
lélekszamu nép kozott mintegy igazolva azt a remélt érdeklddést, melyet
Ramuz a magyar olvasdbdl kivalthat. ,,[...] kevés kiilfoldi iré érdemelne tobb
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figyelmet, s szamithatna, épp ndalunk és most, tartosabb és tisztabb
visszhangra” (Ramuz 1957: 5). A kovetkez6 négy fejezet szo szerinti ismétlése
az 1940-es elészonak. Legvégiil, az 6todik fejezet az életrajz aktualizalasa:
., Ramuz ma hatvankét esztendds...”. 1940-es el6sz6 kezd6 mondata helyett az
. Elete utolsé évtizedeit, 1930-161 egészen korai haldldig...” (Ramuz 1957: 18)
mondattal inditja az ir6 a megkapdan szép méltatast. Az Gjrairt szakasz alkalmat
teremt az életrajzi adatok bovitése mellett egyéb szovegszintli modositasokra
is. Tobbek kozott egy apro forditasi hibajat is javitja Gyergyai Albert: Ramuz
lakhelyének korabban tévesen megadott nevét (...mindenki 6smeri hazat, a
Sirdlyt, [...] [Ramuz 1940: 23]) az 1957-es kiadasban pontositja: [...] ahol a t6
és a szol6hegyek kozott, szép, rézsaszin hdzaban, a Muette-ben (magyarul:
Hallgatoban) rendezgette sajto ala egybegyiijtott miiveit [...] (Ramuz 1957:
18). Az 1940-es kiadas kibovitett, 6todik fejezetében meghatéan személyes
hangt, a ramuz-i életmii rendkiviil pontos ismeretérdl tantiskoddé méltatd
tanulmany sziiletett.

Az 1965-6s tanulmany teljes egészében ennek az 1957-es irasnak az
atvétele, melyet a f6 szovegtdl térben és idoben elvalasztva tanulmanykdtetben
publikaltak.

A regény cime mint paratextus

A cim ugyanugy iizenet a feladd és a cimzett kozott, mint minden mas
kommunikéciés szandékban (Genette 70-1). A cim iizenet abban az
értelemben, hogy azonositja a miivet, tartalmat kdzvetithet, illetve megragadva
az olvaso, a kritikus, de akar a kiadod tekintetét, ,,eladhatéva” teszi a regényt. A
cim viszont nem kotelezden a szerz6tdl szarmazik. Jelen esetben a forditod
alkotta meg. Szandéka érthetd. A francia cim tiikorforditasa, Uldézétt Jean Luc
egyrészt kiejtési problémakat okozhat, nehezen megjegyezhetd, és a névnek
semmilyen konnot4ciéja nincs a magyar atlagolvasé szamara. Az Uldézétt vad
ezzel szemben figyelemfelkeltd, tematikusan tobbet arul el a miirdl, valamint a
metaforaban rejlé értelmezési bizonytalansag vagy éppen tobbletjelentés
magara vonzza az olvaso figyelmét.

Osszegzés

1940-ben jelent meg Charles-Ferdinand Ramuz egyik regényének, a Jean-
Luc persécuté-nek magyar forditasa, mely a késébbiekben még két kiadast is
megélt. A dolgozatban szamba vettiikk azokat a szerz6i €s forditdi verbalis
megnyilvanulasokat, amelyek  koriilveszik, Onmagéaval regényként
azonosithatova teszik és biztositjak jelenlétét a magyar olvasokozonség
szamara. A sokféle (verbalis vagy vizualis, szerz6i vagy masok altal készitett,
kortars vagy késobb keletkezett) paratextualis elemek koziil csak azokat a
szerz6i ¢és forditdéi megnyilvanulasokat vizsgaltuk, amelyek a magyar
publikaciohoz kozvetleniil kapcsolhatok. Ebbdl kovetkezéen kimaradt a
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vizsgalat korébdl minden olyan Magyarorszagon megjelent tanulmany,
monografia, mely valamilyen szinten és mértékig foglalkozik a kivalasztott
Ramuz-regénnyel. Vizsgalatunk eredményeképpen megallapithatjuk, hogy az
elemzett szovegek mindegyike megerdsiti azt a feltételezést, hogy a paratextus
minden formaja a f6 szoveg szolgalataban &ll. Ezt kell eljuttatnia a
kozonséghez, ennek kell az értékességét hangstlyozni, meg kell gy6zni a
kozonséget kiilonbozo eszkdzokkel (irodalmi €lményre, torténelmi ismeretre
valé hivatkozassal, a természetes kivancsisag felkeltésével) arrol, hogy
érdemes megvenni, elolvasni a miivet. Ezekhez a paratextudlis tipusokban
altalanosan felismerheté generikus elemekhez jarul mindegyik elemzett
szovegben Gyergyai Albert személyes vallomasa a Ramuz alkotdi alkatahoz,
miveihez fliz6dd viszonyardl. Ez a személyesség olyan meginditd és athatd
erdvel tor elo az irasokbol, hogy esetében az ajanlas 6szintesége feldl senkinek
nem lehet kétsége.
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TUKACS TAMAS
Lassusag, csend, magany: John Williams regényei
1. Bevezetés

A The Man Who Wrote the Perfect Novel (Aki megirta a tokéletes regényt)
c. konyvében Charles J. Shields felidéz egy John Williamsre igen jellemzo
epizodot. Kozel egy évvel a Stoner cimii regénye megjelenése utan, 1966
februarjaban kedvezd kritika jelent meg a New Republicban Irwing Howe
tollabol. Tobbek kozott ez szerepelt a kritikaban: ,,a Stoner, bar igen kevés
figyelemben részesiilt a megjelenése utani néhany hoénapban, ilyen konyv:
komoly, szép és meghato. [...] Mr. Williams irasaban fegyelem és er6 lakozik:
az ir6 elkotelezett a mondat mint forma irant, és nem enged a koltoi képek
csabitasanak (free from the allure of imagery).” Williams régota vart erre a
kedvezd kritikara, féleg az 1960-ban megjelent masodik regényének
viszonylagos kudarca utdn. Masnap felvette a legszebb 06ltonyét, bement a
munkahelyére, a denveri egyetem angol tanszékére, és egész nap a
fogadotérben vart, ahol kollégai jottek-mentek. Cigarettazott, kavézott, és varta
a gratulaciokat. Néhanyan valéban odamentek hozza kezet fogni, de a tobbség
szora sem méltatta. Ot orakor, amikor a tantermek kiiiriiltek, Williams bement
az irodajaba, és magara zarta az ajtot.

A mell6zottség, a csendes beletorodés, a rezignalt visszavonulés jellemzi
altalaban Williams férfi hdseit. Nehéz nem észrevenni a parhuzamokat
Williams élete és regényeinek foszerepléi kozt sem, bar mindannyian mas
térbeli és idobeli sikbdl keriilnek elénk: a beavatiason tulesd, az amerikai
vadnyugat vilagaban identitasat keres6 bolényvadasz ifju, Will Andrews, a
jelentéktelennek tiind, vidéki egyetemi tanar Stoner, és az akkori ismert vilag
ura, Augustus csaszar. Nem konnyli parhuzamot talalni ezen férfialakok kozt,
de amint latni fogjuk, alakjaikban Williams ugyanazokat a dilemmakat jarja
koril ,,komoly, szép és meghatd” regényeiben.

Mivel nem széles korben ismert irérol van szo, roviden érdemes
attekinteni az életrajzi hatteret. John Edward Williams 1922-ben sziiletett a
texasi Clarksville-ben, atlagos csaladban; a nagysziilei gazdalkodok voltak, a
mostohaapja a helyi postan dolgozott. A masodik vilaghaboriban a 1égierénél
szolgalt, majd a colorad6i Denverben szerzett diplomat irodalombol. Mar a
negyvenes években megjelent egy kisebb regénye (Nothing But the Night) és
egy verseskotete, de ezek nem keltettek kiilonosebb feltiinést. A Missouri
Egyetemen doktoralt, majd visszatért Denverbe, ahol 1985-ig oktatott, valamint
vezette a kreativiras-programot. Eletében még harom regénye jelent meg, a
Butcher’s Crossing 1960-ban, a Stoner 1965-ben, és az Augustus 1972-ben; ez
utobbiért John Barthtal megosztva megkapta a National Book Award for
Fictiont.
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Egészen a kétezres évek elejéig ugy tlint, hogy Williams regényei és 6
maga is arra a sorsra jutnak, mint a professzor, akirdl igy ir a Stoner els6 lapjain:
»Ha néha egy-egy diak taldlkozik a nevével, talan elgondolkodik rajta, ki is
lehetett az a William Stoner, de egy kozonyos kérdésnél tobbre nem is sarkallja
a kivancsisdg. Kollégai, akik nem sokra becsiilték, amig élt, ma mar alig
emlegetik; neve az idOsebbeknek intd jel, hogy rajuk is ez a sors vér, a
fiatalabbaknak pedig csak egy hangsor, amely nem idéz sem multat, sem olyan
személyiséget, akihez nekik vagy karrierjiiknek koze lehetne” (Williams 2015:
7-8). Azonban a Vintage Books kiadd dontése a Stoner ujrakiadasar6l 2003-
ban, majd a regény a New York Review of Books Classics sorozatban vald
megjelenése harom évvel késdbb megmozditott valamit a Williams-
recepcioban. Bar sokan lelkesen iidvozolték a regény twjramegjelenését,
kiilondsebb kereskedelmi sikert nem ért el. A fordulépontot Anna Gavalda
francia regényiro forditasa hozta el 2011-ben, és ezutan kaptak fel a regényt a
kiilonféle nyugat-eurdpai kiadok (Asquith 2018: 2-3); szdmos angol regényiro
is (Julian Barnes, lan McEwan) lelkesen ajanlotta, szamos nyelvre leforditottak,
a hazai olvasok pedig 2015-ben vehették kézbe a Stoner magyar valtozatat (a
kovetkez6 két évben a Park Kiadd az Augustust és a Butcher’s CrossingOt is
megjelentette). Ezzel parhuzamosan megkezdddott Williams kritikai
ujrafelfedezése. 2018-ban Mark Asquith mar konyv hosszusagl tanulmanyt
jelentetett meg az irorol, ugyand a 2022-ben megjelent, a westernregényekrol
sz016 konyvében egy fejezetet szentel Williams az amerikai frontiert szokatlan
modon abrazold miivének; szintén 2018-ban megjelenik Williams életrajza a
mar idézett Charles J. Shields tollabol. 2017 koriil, tehat a ,,Williams-jelenség”
hevében hirek keringtek arrol is, hogy a tobbnyire kosztiimos, ,,period” filmeket
rendezé Joe Wright fogja megfilmesiteni a Stonert, de a jelek szerint a
kanonizacios folyamat megkeriilhetetlen, a végso 1épését jelentd filmvaltozat
elkészitésére mindeddig nem keriilt sor.

Miért feledték el Williamst? Tény, hogy regényei nem illettek abba az
évtizedbe, a hatvanas évekbe (és a hetvenes évek elejébe), amelyben
megjelentek. Mar 1974-ben gy nyilatkozott rola Rexford Stamper, hogy ,,John
Williams anakronizmus, egy stulyos moralis komolysaggal bird regényeket
alkoto jelent6s kortars szerz6”, akinek George Eliot, Henry James és Joseph
Conrad tarsasagaban lenne a helye (idézi Hutchinson 2019). Nem is annyira
arrdl van szo, hogy Williams nem volt divatos ,,posztmodern” ir6 (sem
modernistanak nem nevezhetd), és ezért nem ért el kiilonosebb sikert, hiszen az
adott korszakban nem ez biztositotta volna az olvasottsagot. Az évtized
elejének-kozepének amerikai  konyvsikerlistdinak vezetdi semmilyen
értelemben nem nevezhetok kifejezetten kisérletezo, jatékos szovegeket
eloallitd iroknak (pl. a jelzett idoszak sikerszerzoi kozt Saul Bellow, John
Steinbeck, John Le Carré, Ralph Ellison, James Baldwin szerepel, és persze
Betty Friedan The Feminine Mystique c. konyve 1963-bol). Mark Asquith
szerint elsO regényének kudarca utan Williams megfogadta kritikusai tanacsat,
és elkertilte az ,,irodalmi pirotechnika” csabitasat (2018: 18). Rowcroft is sz
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szerint Ugy fogalmaz, hogy ,,William Stoner kitartasa, passzivitasa és csendes
visszavonultsaga hatarozottan kiilonbozik a korszak népszeriibb szerzdinek
(Pynchon, Barth) posztmodern pirotechnikajatol” (2018: 10, 18). Az mas
kérdés, hogy a ,,modernizmus” vagy a ,,posztmodern” nemigen redukalhato
puszta irodalmi tlizijatékra, latvanyos szovegtechnikai mutatvanyokra, de tény,
hogy Williams inkabb egy letisztultabb, konzervativabb, realistadbb, mondhatni
klasszicista stilus mellett tartott ki. E. J. Hutchinson a nonkonformista vallasi
kozosség tagjai, a shakerek butoraihoz hasonlitja Williams stilusat: ,,szép [...],
egyszerl, takarékos, szerény, massziv és nemes.” Ezzel mar lehetdsége lett
volna viszonylagos sikert elérni, azonban Marie Rodell irodalmi {igynok
pesszimistanak bizonyult a Stoner esélyeit illetden, azt véve alapul, hogy az
amerikai olvasok effektive mit vesznek a keziikbe. Ezek pedig altalaban az
eseménydus, élénk dialogusokkal tlizdelt, tobbnyire eurdpai helyszineken
jatszodd regények voltak, olyanok, amelyeket az olvasdék a miifaj alapjan
konnyen tudtak azonositani: roméncos torténet, torténelmi regény, életrajz €s
igy tovabb. (Shields) Rodell igy nyilatkozott: ,Lehet, hogy teljesen rossz
nyomon jarok, de nem ugy latom, hogy magas eladasi szamokat remélhetiink
ettdl a regénytdl. Egyhangli (unrelieved) elbeszél6i technikaja idejétmult,
témaja pedig az atlagolvas6 szdmara nyomaszto lehet” (Shields).

Williams azonban rendithetetlentil kitartott ,,egyszer(i, takarékos, szerény,
massziv” stilusa és nem kifejezetten optimista tematikaja mellett, annak
ellenére, hogy tudta: nem remélhet széles kozonségsikert. Tobb helyen
kifejezte fenntartasait a modernista prozaval szemben (érdekes modon a
koltészetében inkabb a modernista vonal felé hiizott), mert bar tisztelte a nagy
modernistakat, Joyce-t és Woolfot ,technikai virtuozitasukért”, ugy érezte,
hogy tul koltoiek, kaotikusak, szubjektivek, végeredményben megfelelnek egy
,»egy hangon jatszott szambanak” (one-notesamba) (Shields). Williams ugy
vélte, hogy a regénynek végeredményben egy élettorténetet vagy -torténeteket
kell elmondania, kronologikus sorrendben, ahogy azok minden enyhiilés nélkiil
(,,unrelieved”) mennek elore az idOben, a sziiletés és halal kozott.
Erzékenységnek nincs hijan az irasmodja, azonban a kiviilallo narrator
szerepl6k haladnak valahova: nem pontosan tudjak, hogy mi felé, illetve
bizonyos homalyos elképzeléseik és vagyaik lehetnek arrol, hogy majd
megérkeznek valahova — a bolényvadasz Will példaul a le6lend6 bolényekkel
teli volgybe a tarsaival egylitt, az irodalomtanar Stoner egy szerényebb,
Augustus csaszar pedig egy magasabb hirnév fokara — azonban az iré mindezt
mint egy nagyon lass, keserves, emberprobald utazast rajzolja meg, egészen a
mindennapi kiizdelmek aprolékosan ¢és igen gondos szovalasztassal abrazolt
epizodjaiig. Williams regényeinek allando jellemzdje a lasstusag €s a csend.

Ez a lassu elérehaladas az életben vagy az élet egy szakaszaban, benne az
idealizmus és realizmus, az almok és a valdsagra valé radobbenés keserti és
sztoikusan viselt nyugalma koti 0ssze Williams nagyon kiilonbozé hoseit.
Morris Dickstein, aki a Stonert a ,,tokéletes regény”’-nek nevezte, a kovetkezot
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irja: ,,Bar végletesen kiilonboznek egymastdl témajukat tekintve, Williams
regényeiben koz0s az egyszeril, zengd, gondosan megfaragott (sculptured), a
visszafogottsagaban is ékesszolo stilus. [...] mind a harom regény hasonld
elbesz¢€l6i ivvel rendelkezik: egy fiatalember beavatasa, gonosz vetélkedés a
férfiak kozt, kifinomultabb fesziiltségek férfiak és ndk kozt, apdk és lanyaik
kozt, végiil a csalddas, sot a hidbavaldsag komor érzete” (2007). A kérdés, amit
Williams férfi hosei feltesznek maguknak életiik egy szakaszaban a kovetkezo:
megérte? Es bar mindannyian alapvetden csalddottak, hiszen életiik almait nem
sikeriilt teljes mértékben valdra valtaniuk, hatarozott valaszuk az, hogy igenis,
mindennek ellenére érdemes volt vallalni a kiizdelmet és végigjarni a monoton,
rogos utat.

2. ,Mar nem 6nmaga volt”: Butcher’s Crossing

Williams els6, figyelmet kivalto regénye, a Butcher’s Crossing 1960-ban
jelent meg. Els6 ranézésre westernnek tlinik, a vadnyugati torténetek szamos
toposzaval, a 19. szazadi frontier-vidék abrazolasaval és mindannak az
ideologiai apparatusaval, ami az amerikai tudatban ehhez kapcsolodik: a
frontier, a civilizdci6 és a ,barbarsag”, az ismert és az ismeretlen kozti
hatarvonal az a teriilet, ahol a fiubol férfi lesz, €s igazi amerikai kovacsolodik
beldle. Ami egyedivé teszi viszont a regényt, az a mar szinte egzisztencialista
vilagabrazolas, amely a cselekményrdl athelyezi a hangsulyt bizonyos
ontoldgiai és identitast érintd kérdésekre.

Maga a cselekmény meglehetésen egyszeriien Osszefoglalhatd: egy
idealista fiatal, Will Andrews maga mogott hagyva kényelmes, keleti parti,
fels6-kozéposztalybeli életét, bolényvadaszként szeretné probara tenni magat.
A korabeli amerikai transzcendentalista irékbol, a specialisan amerikai
romantikat képviseld6 Emersonbol és Thoreau-bol meriti az ihletet, a
természetbe kivan visszatérni, azonban kiilonos utat valaszt ehhez: éppen a
természet egy részének elpusztitasat. A négyfos tarsasag hatrahagyva a néhany
durvan Osszerdtt kalyibabdl, atvevotelepbdl, raktarbol, hotelbdl és kocsmabol
allo utolso telepiilést, behatol az akkor még szervezetlen Colorado-teriiletre. A
harom masik szerepld jellemrajza, regénybeli szerepe gondos tervezés
eredménye; szinte érezni lehet, hogy az egyetemen kreativ irast tanitd Williams
milyen aprolékosan adagolja ki a Will Andrews megrajzolasahoz sziikséges
Osszetevoket a megfeleld parhuzamok és ellentétek vaszonra illesztésével: Will
egyik ellenpontja Miller, a széfukar, tapasztalt vadasz mint a talélés zaloga a
vallalkozas szamara. Az id6s, alkoholfiiggd és a Biblidban menedéket keresd
Charley Hoge mas utakon keresi a reményt és a megvaltast, mig a pénzéhes,
idedlok nélkiili n6csdbasz Schneider szintén minden tekintetben ellentéte a
beavatatlan ifjunak. Asquith hivatkozik Williams kéziratos jegyzeteire, amelyet
a sivatagon valo atkelés abrazolasahoz készitett, melyben — amellett, hogy a f6

srer

érzékeltetése” volt, a koOvetkezO szavakkal skicceli fel a kiillonbozo
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szereplokben bekovetkezo valtozasokat: ,,A férfiakban bekovetkezd kiilsé
valtozasok: 1) Andrews — sok fizikai valtozas. 2) Miller: valamennyi fizikai, de
foleg belsd. 3) Schneider — kevés valtozas, az is tobbnyire negativ. 4) Hoge —
szinte semmi” (Asquith 2022: 30).

A regény egyik tetopontja természetesen a kiméletlen bolényvadaszat, a
kizarolag a profitért végrehajtott mészarlds, de ugyanilyen fontossagot
tulajdonit Williams az oda- és visszautnak, valamint a Willben lezajlo
valtozasoknak. Mint emlitettiik, az ir6 regényeinek szinte védjegye a lasstisag
¢és a csend. Mi sem lehetne alkalmasabb erre, mint a tobb hétig tartd, monoton,
a testet-lelket is kiméletleniil felorlé csendes menetelés nyugat felé, az alig
lakott szervezetlen teriileteken keresztiil. Mar maga az atkelés (,,crossing”, erre
utal a frontier-telepiilés neve is: szo szerint ,,mészarosatkel6”) is tipikus
westerntoposz, amely a vadnyugatot meghoditd amerikai hos allhatatossagat és
kitartasat hivatott bizonyitani. Azonban Asquith szerint (2022: 31) mar az
otvenes évektdl kezdve megjelenik a maganyos (egyediil is boldogulni képes)
westernhos helyett az elmaganyosodott szerepld. Ez az elmaganyosodas — hidba
»csapatban” vadasznak — Will esetében mar szinte a megsemmisiiléssel
fenyeget: ,,Naprol napra erét vett rajta ez a zsibbadtsag, s a végén a zsibbadtsag
mintha 6 maga lett volna. Olyannak latta magat, mint a foldet, nem volt se
Onazonossaga, se formaja; néha valamelyik férfi ranézett, keresztiilnézett rajta,
mintha nem is 1étezne, ilyenkor meg kellett raznia a fejét, megmozgatnia a
karjat vagy labat, hogy megnyugtassa magat: még lathat6” (Williams 2017:
105). A legtobb Williams-hds ugyanezzel a csokonyosséggel, onfelaldozassal
és maganyosan vonul valami remélt végso cél felé: Stoner professzor negyven
éven keresztil irja cikkeit, tartja orait, hogy oOnmagat felérolve juttasson
tudasabol tanitvanyainak és taldn az utdkornak, Augustus szintén a
maradandosag és a hirnév reménye okan kiizd csatakban, politikai intrikadkban,
maganéletében, és csak a hit marad, hogy talan valamennyire maradandoét alkot.

A coloraddi volgyben végrehajtott mészarlas a Butcher’s Crossingban
azonban nem hagy materialisan kézzelfoghatd, maradand6 emléket az utokorra,
sOt a piac kiszamithatatlan szeszélye folytan kideriil a visszatérok szamara,
hogy a zsdkmany filléreket sem ér. Az eredmény Otezer bolény hullja,
tervszerlien, hideg pontossaggal — és értelmetleniil — lemészarolva, megnyuzva
és feldolgozva. Nem csoda, hogy Will, az atkelés soran tapasztaltakhoz
hasonloan az identitasanak szinte teljes kiliresedését éli at: ,,Az elalvas elotti
pillanatban valami bizonytalan kapcsolatot érzékelt akozott, ahogy elfordult
Francine-t6l aznap este Butcher’s Crossingban, meg akozott, ahogy elfordult a
kibelezett bolényt6l ma, itt a coloraddi Sziklas-hegységben. Felotlott benne,
hogy nem a vér, a biiz, a kioml6 belek okozta ndies rosszullét forditotta el a
bolénytdl; felotlott benne, hogy azért émelygett és fordult el, mert sokkolta a
bolény latvanya, a néhany perccel azelétt még oly biiszke, nemes és az élet
méltosagatol eltelt allat latvanya, ahogy ott lengett eldtte groteszkiil, ginyosan,
csupaszon, tehetetlentil, merd hiisként, Snmagatol, dnképétdl megfosztva. Mar
nem Onmaga volt; és ugy érezte, ettdl a gyilkossagtol ¢benne is elpusztult
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valami, s ezzel nem tudott szembenézni. Elfordult” (Williams 2017: 202).
Ahogy a megolt allat mar nem 6nmaga, és ahogy a ,,biiszke, nemes” vadallat
képzete egy merd hus- és béltomegre redukalddik, ugy Will almai, a
vadnyugatrol szo6l6, 6t férfiva avatd probatétel idedja is elveszti romanticizalt
jellegét, szertefoszlik, lemallik rola a jotékony maz, és annak latszik, ami:
értelmetlen gyilkossagnak. A véllalkozas sikere pedig nemhogy hozzdjarulna a
foszerepld jellemfejlodéséhez, hanem éppen elvesz beldle, kidli beldle
személyiségének egy részét. Az egyetlen adekvat reakcié ebben a Will életében
,fordulopontjat” jelentd helyzetben az elfordulas, bezarkdzas és a csend.

3. ,,mintha semmivé enyészett volna”: Stoner

Williams 1965-ben megjelent Onéletrajzi ihletésti regénye a Stoner.
Me¢élységesen emberi konyv. Jellemz6, hogy semmi sem érezhetd az egyetemi
kozegben jatszodd regényben a hatvanas évek ellenkulturalis mozgésaibol, a
polgarjogi mozgalmak harcaibol vagy példaul az irodalomelmélet egyre
fokozodo térnyerésébdl az irodalomtorténettel szemben: a fszerepld 1956-ban
hal meg, és kifejezetten régi vagasu irodalomtorténész.

William Stoner — egy tjabb William az ir6 hései kozt — a regény
foszerepldje a 19. szazad végén sziiletik Missouri allamban egy kis tanyan
(emlékezhetiink ra, hogy Williams nagysziilei is gazdalkodok voltak). Sziilei
kinnal-keservvel termelik meg a mindennapi betevot egy szikkadt folddarabon,
életiik 6rokos munka és kinlddas. Majd kindlkozik egy lehet6ség a kitorésre:
egy ligynok ajanlasara Stoner beiratkozik a Columbia egyetem ujonnan nyild
agrartudomanyi karara, hogy elsajatitsa a foldmiivelés legjabb eredményeit.
Azonban egy év mulva a kotelezd angol irodalmi kurzus tanéara, a szigora
Archer Sloane hatasara atiratkozik a bolcsészkarra. Ha ugy tetszik, az
agrikulturat valtja fel a human kultaraval. Ledoktoral irodalombol, innent6l
kezdve az elsd generacios értelmiségi fitl karrierje szinte toretleniil ivel folfelé
a professzorsagig ugyanazon az egyetemen (Williams is szinte egész karrierjét
a denveri egyetemen toltotte). Megnosiil, de rosszul valaszt. Felesége, Edith
frigid, a tanarral pedig egyediil kislanya, Grace alakit ki meghitt kapcsolatot.

Hasonloan Will Andrewshoz, Stoner sem hos. Nem zseni, teljesen atlagos
figura, kollégai ,,nem sokra becsiilték, amig éIt, ma mar alig emlegetik”
(Williams 2015: 7). Elete a tanitas, a publikalas, és a kozépkori, valamint
reneszansz angol irodalom koril forog. Jellemz6 mddon sem az elsd, sem a
masodik vilaghaboriban nem harcol. Szamara az egyetem nem a karrierépités,
a pozicidhalmozas, a hatalomgyakorlas terepe, tavol all téle a szinpadias
ripacskodés, a hatasvadasz eléadasmod. Szamara (ezt az egyik egykori
évfolyamtarsa mondja ki) az egyetem a kultiraban menedéket keresd, a ,,kiils6”
vilag profanitasat elviselni képtelen kivalasztottak ovohelye: ,,a gondviselés
vagy a tarsadalom, nevezziik barminek, megteremtette nekiink ezt a viskot,
hogy bejohessiink a viharbol. A mi kedviinkért van az egyetem, a vilag
kisemmizettjei kedvéért; nem a didkokért, nem a tudas onzetlen kereséséért,
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sem semmi masért, amir6l hallotok. Nyilvanossagra hozzuk az okokat,
beeresztiink egy par atlagembert, akik a nagyvilagban is boldogulnanak, de
mindez csak mimikri. Ugy tesziink, mint a kozépkori egyhaz, amely fiityiilt a
laikusokra, s6t az Istenre is, szinleliink, hogy fennmaradhassunk. [...] De
legytink barmilyen rosszak, akkor is jobbak vagyunk a kintieknél, a sarban
tapicskoloknal, a nagyvilag szerencsétlen nyomorultjainal” (i. m. 43).

A ,bentiek” és a ,kintiek” ellentéte hatarozza meg a regény tematikajat.
Az egyetemi 1ét egyik dilemmaja: ez a ,,visko”, az egyetem, melynek feladata
a tudomdany ¢és a szépség apolasa és tovabbadasa, nem hermetikusan elzart tér.
Atjarohaz is, amelynek csendjét a ki- s bearamlo hallgatogeneréaciok folyamatos
ajtocsapkodasa tori meg. Stoner, néhany kollégaja és szerelme, a nala husz
évvel fiatalabb doktorandusz, Katherine, egyértelmiien a ,,bentiek” csoportjaba
tartozik. Jellemzd, hogy Stonert a regény nagy részében zart terekben, otthoni
dolgozoszobajaban, egyetemi irodajaban vagy Katherine lakasan latjuk.
Mindazon szereplok, akik a kiilvilaggal valamilyen kapcsolatot apolnak,
elkertilhetetleniil beszennyezddnek, és vagy dnmaguk vagy a f6szerepld életére
vannak karos hatassal. Ennek a kinti, ,,sarban tapicskold” tipusnak a képvisel6je
a Walker nevli hallgatd, egy tehetséges (vagy csak annak tiing), fellengzos,
beképzelt, a hatarokat feszegetd és felkésziiletlenségét nagyszerti retorikaval
leplezé tipus, aki miatt konfliktus tdmad Stoner és Walker partfogoja, Stoner
kollégaja, kés6bb fonoke, Lomax kozott. Lomax is jellemz6 modon , kiviilrol”
keriil az egyetemre. Neveik igen beszédesek: William Stonerrel ellentétben,
akinek a neve mozdulatlansagot, szilardsagot, allhatatossagot sugall (will, a. m.
»akarat”, stone, a. m. ,,k6”), Walker (,,sétal6’) neve mozgast és atmenetiséget
idéz fel, patronaloja, Lomax neve viszont egyszerre rejti a ,,Jow” (alacsony,
alantas) és a ,,max” illetve a ,,mass” (tdmeg) szavakat, azt jelezve, hogy a
szintén meglehetdsen gatlastalan tomeget képviseld értelmiségi a maximalis
aljassaggal, sulyosan gazol at azon, aki a terveit keresztezi.

Nemcsak a ,kint” és ,bent”, hanem az érzés és racio ellentéte is
végigvonul a szovegen. Erdemes megemliteni, hogy Walker annak ellenére
veszi fel Stonernek a latin hagyomanyrol és a kdzépkori koltészetrdl szold
professzor orait rendre megzavarja oda nem ill6 megjegyzéseivel, témajaval
azonosulva tobbszor kijelenti, hogy a romantikus, tehat nem a klasszikus
iskolazottsagon, hanem a spontan érzéseken alapulo koltészetet tekinti az igazi
mivészetnek, az érzést helyezi eldbbre a raci6 ellenében. Lomax is Stoner
érzéseire probal apellalni, amikor kéri, hogy engedje at Walkert a
szeminariuman (ugyanis a hallgatd mozgassériilt, bicegve jar). Nem nehéz
maganak az irénak az elveit felismerni itt, aki Fulke Greville-rdl, egy kisebb
években szerkesztett egy reneszansz koltészeti antologiat (melynek kapcsan
egyébként Yvor Winters amerikai modernista koltd és kritikus plagiummal
vadolta meg Williamst, és csak akkor enyhiilt meg valamelyest, amikor a
masodik kiadas megemlitette 6t is az el6szoban, mint a kotet inspiralojat — ami
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béven adott életszerii nyersanyagot Williamsnek Stoner meghurcoltatasanak
abrézolasahoz is). Walker és Lomax azonban nem érz6 emberek: kicsinyesek,
cinikusok, val6jaban a romantikus érzelemvildg parodisztikus alakjai.

A Walkerral vald konfliktus nem jelenti azt, hogy Stoner érzéketlen.
Eppen ellenkezdleg: 6 a hideg, nyugodt, klasszikus szépség szenvedélyes
szerelmese, éppen ez fogja meg kezdetben menyasszonyaban, Edithben, akit6l
viszont késébb elhidegiil. A regény legmegragadobb részei azok a jelenetek,
amikor a hideg szépség biivoletbe ejti Stonert, és megsziinik koriildtte tér és
1d6: egy téli estén fiitott iroddjdban iilve ,hallotta a téli est csondjét, és mintha
valahogyan érezte volna mindazon hangokat, amelyeket elnyelt a ho finom,
bonyolult, sejtelmes szerkezete. Semmi sem mozgott a fehérségen, halotti
jelenet volt, mely mintha cibalta volna maga felé, szivta volna el tudatat, ahogy
a hangot is kiszivta a leveg6bdl, és hideg, fehér puhasagba temette. Erezte, hogy
huzzak ki a fehérségbe, amely olyan messzire terjedt, ameddig csak ellatott, és
amely része volt a sotétségnek, amelybdl kiragyogott, a tiszta és felhétlen
égnek, amelynek nem volt se magassidga, se mélysége. Egy pillanatra ugy
érezte, kilép a testébdl, amely mozdulatlanul {il az ablak el6tt [...] hihetetleniil
apronak és tavolinak tiint, mintha semmivé enyészett volna” (Williams 2015:
227-8). Ugyanazt a csendet és lasstisagot figyelhetjilk meg, mint a Butcher’s
Crossing fentebb idézett jelenetében is talalhaté: a tapasztalataira reflektalo
Will és Stoner is alapvetOen idealista, azonban ezen idealok megélése,
megvalositasa, csaknem lehetetlen, igy marad a belsé megsemmisiilés, az én
kitiresedése, amely azonban egyenesen kivanatosnak, kellemesnek tlinik ebben
az esetben. Tulzas lenne azt allitani, hogy valamiféle rejtett halalvagy motivalja
Stonert, de jellemz6 ra, hogy az energiafelhasznalas legkisebb fokara, vagy
masképp nézve az entropikus kimeriilés igen magas fokara szeretne keriilni.
Mindezt paradox modon gy, hogy kimondhatatlan szenvedély és idealkeresés
fiiti beliilr6l. Ebben talal partnerre nala husz évvel fiatalabb doktori
hallgatojaban, Katherine-ben.

Ha mar paradoxonok, felvethetd a parhuzam egy olyan angol koltovel, aki
ugyan kissé kiviil esik Stoner (é¢s Williams) kutatasi teriiletén, de akinél a sajat
univerzum megteremtése, a testi és lelki szenvedély harmoénidja, a két
szerelmesnek a kiilvilagtol elszigetelt egységbe olvadasa oly gyakori motivum:
a metafizikus kolté John Donne (1572-1631). Donne szerelmes verseinek
besz€16i is valdjaban csak arra vagynak, hogy hagyja ¢ket békén a sarban
tapicskolo, rohand vilag, hogy megteremthessék sajat, teljes és fenséges,
elszigetelt, csendes és lasst vilagegyetemiiket. A ,,The Sun Rising” (Felkel a
nap) c. kolteményében példaul igy ir magukrol a beszélo:

Ily boldog, vén Nap, te félig se vagy:
benniink siiriil most dssze a vilag.

S ha hivatasod melegitni, hat
melengess minket: szép vilagodat.
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Mert ha rank siitsz, melegszik a vilag:
palyad a fal, s fokuszod ez az agy!
(Jékely Zoltan forditasa)*

A ,,The Good Morrow” (J6 reggelt!) cimli versének a vége pedig igy
hangzik:

Ha 6sszenéziink, hii szivet mutat

egymas szemében két abrazatunk;

nincs éles Eszak s elhajlo Nyugat —

jobb féltekéket hol talalhatunk?

Csak az halhat meg, ami mar megunt;

ha két szerelem egy, ha a magunk

szerelme nem lazul, ugy meg se halhatunk.
(Vas Istvéan forditasa)?

Azonban amikor kipattan a kapcsolata hallgatojaval, Stoner nem dob félre
mindent, nem vonul el egy tavoli univerzumba szerelmével, mint Donne
alakjai. A professzor nem romantikus hds, aki jol illene Walker
hangya-nép” vilaga (Jékely Zoltan forditasa a ,,Felkel a nap” c. versben), az
intrikus Lomaxek, a ripacs Walkerek, a hideg Edithek vildga mindeniitt ott van.
Es ebben 4ll Stoner valodi tragédidja. Egy helyben maradva kiizdi végig az
életét, akkor is, ha a szerelmével kozos vilaguk két kiilon univerzumra szakad,
akkor is, amikor fonoke bosszjabol professzorként elsé éves kurzusokat kell
tanitania, és alig tud talalkozni a lanyaval, aki egy nem kivant terhesség utan
alkoholista lesz, és akkor is, miutan halalos betegséget diagnosztizalnak nala.
Es tisztességgel, emelt fovel, integritisabol, szakmai igényességébdl egy
cseppet sem engedve végigfutja a palyat. Es ettdl lesz Stoner —nevéhez méltdan
sziklaszilard, szinte névtelen hds, akire mar nem is emlékeznek, és csak egy
»stone”, egy sirké marad utana a temetében. Egy puszta név, egy hangsor.

4. ,eljatszottam mindezeket a szerepeket”: Augustus

Hasonldéan Augustus csaszarhoz. Egy pillanatig talan rejtélynek tlinhet,
hogy mi koze lehet egy amerikai vidéki egyetemen oktaté meglehetdsen sziirke
tanarnak (és akar egy vadnyugati ifju bolényvadasznak) és az akkori vilag
leghatalmasabb uranak egymashoz, de a valasz nem is olyan bonyolult.
Williams igy nyilatkozott egy 1985-6s interjuban: ,,Mindkét esetben [a Stoner
¢és az Augustus c. regényben is] a hatalomgyakorlas témajaval foglalkoztam,

Thttps://www.magyarulbabelben.net/works/en/Donne%2C_John-
1572/The_Sun_Rising/hu/13290-Felkel_a_nap (letoltés: 2022. januar 9.)
2https:/lwww.magyarulbabelben.net/works/en/Donne%2C_John-1572/The_Good-
Morrow/hu/13284-J%C3%B3_reggelt%21 (letoltés: 2022. januar 9.)
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valamint az egyéni feleldsséggel, gyilolkodéssel és baratsaggal [...] Egy
egyetemen a professzorok és masok is mindig a hatalomra vagynak, holott
nincs is igazi hatalom ott. Ha van egyaltalan hatalmuk, az is igazabol semmi.
Kiilonos, hogy ilyen dolgok megtorténnek egy egyetemen, na de hat
megtorténnek. A mértékben van eltérés, de a hatalomért végzett machinaciok
koriilbeliill ugyanolyanok egy egyetemen, a Roémai Birodalomban vagy
Washingtonban” (idézi McGahern 2013).

Mindharom alak annak tudatdban kiizdi végig életét vagy annak egy
szakaszat, hogy amit véghez visznek, annak talan nincs kiilonosebb értelme —
Stoner egyetlen kis kdnyvecskéje a latin hagyomany hatasarol a kozépkori
angol koltészetre valosziniileg csak a teriileten foglalkozd szakemberek
bibliografidiban lesz egy adat, Will pedig egy fillért nem lat a hatalmas vadéaszat
utan. A csaszar is tudja, hogy az altala (is) alkotott birodalom nem lesz 6rok
¢életli, meg fogjak hoditani a barbarok, vulgarizalni fogjak a csodas latin
nyelvet, elvegyiilnek a romaiakkal, de mindez akkor méar nem szamit. Ami
szamit, hogy Romanak — hasonléan Stoner életéhez — volt egy aranykora, egy
fénykora, amit mar senki nem kérddjelezhet meg. A ,,barbar betorések”, az
intrikal6 vilag armanykodasai ellenére sem. Elszigetelt, maganyos hosoket
latunk, akik életiik végére fanyar rezignacioval, deriis lemondassal szemlélik,
hogy idealjaik, életmiiviik hogyan korrumpalddik, hogyan fordul 6nmaga
mulanddésadgnak emelnek emlékmiiveket.

Williams regényei tulajdonképpen az episztemologiai gbg kritikai. Azt
hissziik, hogy tudunk, értiink valamit, akar torténelmi folyamatokat, akar a
masik embert, és sommas itéleteket hozunk vagy megalkotjuk a torténelem
definitiv verziojat, azonban ezek mind a hatalom akarasanak megnyilvanulasai.
Az Augustusban Williams fiktiv dokumentumregényt alkot, melyben
naplofeljegyzések, pamfletek, levelek, katonai utasitasok, gydzelmi feliratok
felelgetnek egymasnak, gyakran évtizedes tavlatokbol, megvilagitva a
»kulisszak mogotti” események bizonyos verzidit. A fentebb targyalt két
regény kapcsan emlitett lassusag és csend itt is szervezderdvé valik. Nincsenek
dramai jelenetek, gyors cselekmények, az olvasod gyakorlatilag a sz6 szoros
értelmében szovegolvasova valik, és figyelmesen, lassan, megfontoltan kell
olvasnia a definicio szerint csendben sziiletett irasos dokumentumokat.

Egyéni ambicidokkal, mandverekkel, dilemmakkal teli tobbszolamu
torténet bontakozik ki a Hayden White-i értelemben vett ,torténelem mint
fikcio” szovetébol. Barmely torténelemkdnyvben fellapozhatd a késo
koztarsasagkor és a korai csaszarkor fejlédéselvii torténete, amely Julius Caesar
meggyilkolasatol a masodik triumviratuson keresztiil Augustus principatusaig
¢és a csaszarkorig terjed. Ezt a megkovesedett valtozatot olvashatjuk példaul
Marcus Agrippa, Augustus egykori leghliségesebb harcostarsa, jo baratja, majd
egy idében veje naplojegyzeteibol, amelyek kritikatlanul zengik a csaszar
dics6ségét: ,Es miutan a triumviratus megsziiletett, €s Julius Caesar meg
Caesar Augustus romai ellenségeit legyurtiik, még mindig ott volt nyugaton a
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kaloz Sextus Pompeius hadereje, Keleten pedig az isteni Julius szamiizott
gyilkosai, azaz Brutus és Cassius, akik Roéma biztonsagat és rendjét
fenyegették” (Williams 2016: 113). Vagy: ,.igy vettiink bossziit Julius Caesar
halalaért, s a partiités és széthtizas kaosza igy adta at a helyét a rend és a béke
esztendeinek allamunk csaszara, Gaius Octavius Caesar alatt, akit ma
Augustusnak neveznek” (119). Mindez azonban sziikséges leegyszerusités,
episztemologiai sziiklatokorliség, amely nem akar vagy nem tud szamot vetni a
dicsGséges tettek ,,mogotti” sokféleséggel és tobbszolamusaggal. Jellemzden a
legerésebben kritikus hangokat a vagy nemzetiségiik vagy vallasuk okan
kiviilallo torténetirok, példaul a gordg Straboé vagy a zsidé Nikolaosz
Damaszkénosz fogalmazzak meg.

A leegyszeriisitd, hatalmi érdekeket szolgald torténelemvaltozatok ezzel
szemben tovabbi hazugsigokat, Onalltatdst és Oncsalast sziilnek. Az
Augustusban az ir6 nemcsak az egyéni hatalom hazugsaggeneral6 voltat, hanem
a birodalmi hatalom 6naltatd narrativait is karhoztatja. Maecenas példaul ezt
irja levelében a hires romai torténetironak, Titus Liviusnak Marcus Antonius
parthiai hadjaratarél, amely utan veresége ellenére diadalmenetet kapott:
,Milyen finoman fogalmazol, kedves Livius [...]! »Becsaptak« benniinket
(vagyis ostobak voltunk), vagy »elhallgattunk« bizonyos informaciokat (vagyis
hazudtunk)? En kevésbé finoman fogok valaszolni a kérdésedre. [...]
Hazudtunk Roma népének” (Williams 2016: 164). Ovidius pedig arrdl
panaszkodik, hogy bar latszolag visszadlltak a ,régi” erények, éppen az
»~emberség” hianyzik a legtobb romaibol, azaz csak tettetik, hogy elfogadjak
ezeket az erényeket, am kdzben szerepeket jatszanak, és masokat manipulalnak.

Ennek a szerepjatszasnak a része az is, hogy minden gyarmatosito,
birodalomépitd nép megalkotja 6nndén narrativajat a meghdditott népek
ellenében, amelynek alland6 eleme a fenyeget6 és egyben lekicsinyelt Masikkal
szembeni Ondefinicié és a sajat szerep kihangsulyozasa, kiilondsen annak
feltételezése, hogy a leigazott népek eleve nem rendelkeznek kelléen magas
szintli civilizacioval és kultaraval, amellyel majd pedig a hoditok ruhazzak fel
Oket. Roma oltalmanak a Pax Romana keretében vald kiterjesztése a
meghoditott teriiletekre, valamint a keleti és északi ,barbar” betorésekkel
szembeni hathatds védelem a hivatalos torténelemverzio része. Az elhallgatott
hangot itt éppen Augustus képviseli, amikor élete végén bolcsen rezignalt,
hosszi leveleiben éppen a barbarsag és a romai civilizacid kiilonbségét
fejtegeti. Felveti a kérdést, hogy vajon a gladiatorjatékokban tobzodo, az
isteneknek allataldozatot bemutatd romaiak mennyiben civilizaltabbak a
barbarnak tekintett german tdorzsekhez viszonyitva: ,,Vagyis ha a vilagi
dolgokban jartas romai vérével paraszti Osének rusztikus vére elegyedik,
hasonloképpen belévegyiil a szeliditetlen északi barbar vére is, és egyiket sem
rejti el egészen a homlokzat, amelyet nem is annyira azért emelt, hogy masok
elol alcazza magat, hanem hogy elejét vegye az dSnmegismerésnek” (Williams
2016: 364).
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Vagyis — teszi fel a kérdést a regény — mi a civilizacio egyaltalan? Maszk,
amellyel 6nnon barbarsagunkat palastoljuk, azzal, hogy masokat probalunk
meggy0dzni arrdl, hogy 6k a barbarok, és 6k nem rendelkeznek kultaraval? Mi
a kultura? Egy homlokzat, amely egyesek hatalmi gdgjét, poziciok iranti
torekvését, esetleg megint masok sériilékenységét, védtelenségét leplezi el? Mit
nevezhetiink a nemzet diadalmas fejlédésének? Netan azt, ahogy négy amerikai
férfi, az tigynevezett ,szervezetlen” teriiletekre behatolva lemészarol 6tezer
bolényt, majd késobb egyesek ezt a ,,vadnyugat meghoditasa” vagy a Turner-
féle ,,frontier-elmélet” cimii valtozatban meséljék el?

A hatalom — akar fizikai, akar szellemi — elmaganyosit. Lomax, a
tanszékvezetd is végteleniil maganyos intrikai, hatalmi manéverei kdzepette, és
a hozza hasonldak, akik maszkokat hordanak, homlokzatokat emelnek,
hivatalos torténelemverziokat fabrikdlnak. Ugyanis kénytelenek szerepet
jatszani, fenntartani a latszatot, hogy marpedig 6k a legerdsebbek, a
legokosabbak, a legcivilizaltabbak, és dontéseik mindig helyesek. Ezzel az
elszigetel6déssel néz szembe Augustus is élete végén, amikor felsorolja, hogy
milyen alarcokat kellett magara Oltenie, és eljatszania tobbek kozt a tudos, a
katona és az €16 isten szerepét (354). (Szerény gondolatkisérlet: egy tanar,
példaul Stoner élete legalabb részben nem ilyen szerepjatszas?) Tamogatoik,
dicshimnuszukat zeng6ik, talpnyaldik mindig lesznek, barataik talan, de a
hatalom cstcsan mind magukra hagyatottan allnak. Igy valik Augustus is élete
vége felé €16 legendava, képpé, szoborra, idoll4, érinthetetlen magassagokban
lebeg6 embertelen istenné, akinek tetteit betliszam szerinti, pontosan
tizennyolcezer karakternek helyet add diadaloszlopok hirdetik. ,,Az igazsag
valahol e vésett szavak mogott rejlik.” — irja Augustus (Williams 2016: 349).
Az az Augustus, akinek az igazi neve sem ez, hiszen Gaius Octaviusnak hivtak.
,Mindeme miivek [ti. életrajzai] hazudnak [...]. Olyan emberrdl olvastam és
irtam, aki a nevemet viseli ugyan, am akit mégis alig ismerek” (346). A regény
végén, mintha egy szimfonia ,,Largo” tétele lenne, a maganyos csaszart latjuk,
ahogy Capri szigete felé hajozik.

5. Végsz6

Williams héseinek legalabb megvan a képességiikk arra, hogy
szembenézzenek az Ooncsalassal és a hazugsagokkal. Vagy legalabb feltegyék a
szlikséges kérdést: megérte? A Stoner halala eldtti napokrol igy szamol be az
elbeszé16: ,, Tanar akart lenni, és az lett; de tudta, mindig is tudta, hogy élete
nagy részében kdzépszerl tanar volt. Integritasrol almodott, tisztasagrol, amely
onmagaban teljes; kompromisszumokat talalt, a hétkdznapisag folyamatos
elterel6 hadmozdulataiba iitk6zott. Bolcsességet vizionalt, €s a hosszu évek
végén tudatlansagra lelt. Es mi masra még? — gondolta. Mi masra? Mit vartal?
— kérdezte magaban” (Williams 2015: 349-50). A csaszar igy szol: ,En is
eljatszottam mindezeket a szerepeket életem soran, s ha most, hogy az
utolsohoz értem, azt képzelem, sikeriilt elkeriilndm azt a kinos komédiat, amely
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meghatarozott, lehet, hogy éppen ez az a végso illuzid, gunyoros fogas, mellyel
a szindarab véget ér” (Williams 2016: 354). Es mind Will, mind Stoner, mind
Augustus valasza az, hogy igen, megérte. Lehet, hogy csalddtak idealjaikban,
lehet, hogy nem azt a palyat vagy nem ugy futottak be, amirdl almodtak, és
lehet, hogy nem is tudtak teljes mértékben dnmaguk maradni, tisztdk, de 6k
legalabb megprobaltak, szemben a Schneiderekkel, Lomaxokkal, Caligulakkal,
és az egyetemi és politikai élet ,,sarban tapicskoloival”, machinatoraival
ellentétben. S a végén mind William Stoner, mind Augustus Ggy halnak meg,
ahogy ¢éltek: életiikkel szamot vetve, onmagukkal 6szintén szembenézve, és
maganyosan.
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BALLA EVELINA

Tosicms Banepia Lllesuyka « Kpuk nigus na ceimanky» 6 nepeknadi Ilana
Miwiner

Opnier0 3 BaXIMBUX KOMYHIKATHBHO-PELENTHBHUX JIAHOK Yy cdepi
YKpaiHCBKO-YTOPCHKUX MDKJIITEpATYPHUX B3a€EMHUH € 3700YTKH B IIapHHI
XYIOXKHBOTO TIepekiany. TBOpH yKpaiHCHKMX MUTILIB MPAaKTHYHO Ha BCiX
eTarnax po3BUTKY JITEPaTypHOTO MPOIIECY, X0U 1 3 HEOJHAKOBOIO YaCTOTHICTIO,
3'SIBISIIOTBCSL B YTOPCHKOMOBHIM iHTepnpeTanii. Lle mepeBakHo cmaimmHa
KJIaCUKIB yKpaiHnckkoro mucbMmencrBa — T. Illeryenka, Jleci Ykpaiuku, .
®panka, M. Komrobuacskoro, B. Credannka.

CyTTeBe IOKBABJICHHS TAKOTO POAY KOMYHIKAIIii CIIOCTepiraeMo B APyYTiit
nojoBuHI XX CT., KOJIM B YaCH COIaIiICTHYHOT CIIBPY>KHOCTI aKTHBI3YEThCS
KyJIbTYPHAH diaJloT MiX CycigHIMH Hapogamu. Ha cTopiHKax yropcekoi
nepioauku («Nagyvilagy, «Szovjet Irodalomy, «lrodalmi Szemle» tomro) y uei
yac peryjsipHO JPYKYIOThCS TBOPH YKpaiHCBKMX aBTOpiB, MEPEBaKHO
NPEJCTaBHUKIB aKTyalbHOTO JiTeparypHoro mponecy. Cepex HaWOimbII
nomyisipaux mutiiB — FO. Ilepbak, ['p. Trotromamk, €. ['ymamo, IL
3arpebenbuui, 1. Ipau, M. Crenpmax, O. ['oHuap.

LlikaBoro Ist iHTEPIIPETaTOPiB Ta BIAMOBIAHO i YMTAYiB € i TBOPYICTH
HENepeciyHoro yKpaiHCHKOTO mpo3aika-mictaecatauka Bamepis IlleBuyka.
Moro muisx 10 yropchKoro peliieHTa po3noyaBcs 3 myOTikartii B aHTOIOr i
«Ukran elbeszélok» («Ykpainchki onoBigadi») y 1968 pori onosinanus «€sa,
cectpa AnamoBay B iepekiiani AHaM boiitap. HactynHi aHTONOTIT yKpaiHCHKOT
MPO3H, M0 BUUANIUIK B YTOpIIUHI, «Ismerdsom, az oroszlan» («Mit 3HaliomMuit
nes»)» (1977), «Napraforgdk. Mai ukran elbeszélések» («CoHSAIIHHUKH.
Cyuachi ykpaiHcpKi omoBimanHs») (1982), ymicTunm mnepekiagu MOBICTi
«Habepexna, 12», omoBimanb «/lusBon, skoro Hema» Ta «baTbKo».
[MapanemsHo xymoxHi Tekctu B. llleBuyka napykyBaiwcss B YrOpchbKii
nepionuti: y 1969 poui B razeri «Fejér Megyei Hirlap» 3'siBusocst onoBijanast
«Apam kertészkedik» (Ferencz Gy6z6 forditasa), o B opuriHaiai Mae Ha3By
«Miii 6aTbKO HagyMaB CaluTH cafry»; y BunanHi «Magyar Ifjusagy» 3a 1982 pik
omoBimanHs «Ha mmkax B Adpuky 3a omuH JeHb» («Egynapos sitiran
Afrikdbany), a B xypHaii «Nagyvilag» 1boro x poky 0yJio ormy0JIikOBaHO TPH
OIIOBiJIaHHS B yropcbkomy nepeknani — «Kinbka XBWInH i3 Bedopa» («Esti
pillanatok»), «Mamorok Kenra» («Rockwell Kent festménye»), «Xiorti, Bin
nopizas Hammoro m'sigal» («O pukkasztotta ki a lapdankat!»).

OcrtaHHi 3 Ha3BaHMX TBOPIB 3'SBUJINCS B YTOPCBKOMY JITEpaTypHOMY
NPOCTOpi 3aBASKH NepeKnaganbkuM 3ycnisiM I1. Mimred.

Ocoo6ucricte Ilana Minwiei 3aiimae ocoOnuBe 1 JIy>ke BaroMe Miclie B
IpoIeci peTpaHcisLii YKPaiHCHKOTO XYAOKHBOIO JUCKYPCY Ha KyJIbTYpHHX
TepeHax YTropmuHH. SIK CTy#eHT, a 3roJoM, NpOTSATOM KUIBKOX POKiB, 1
BUKJIa/a4 KUIBCHKOTO YHIBEPCHTETY, BiH MaB MOXIIHBICTh Oe3MOCepeHbO
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CIOCTEpiraTi 3a MpOsSBaMH JITEPaTypHOTO KUTTA B YKpaiHi, BECTH KHBE
CIIKYBaHHS 13 TPEACTaBHUKAMH TOTOYACHOI JITEepaTypH, TOMY BUSBIISIB
MOCTIHHWH 1HTEpeC M0 YKPaiHCHKOTO XYA0KHBOTO CIIOBA.

I1. Minutei HanrcaB IECSTKU JiTepaTypO3HaBUUX Mpallb PO YKPaiHCHKUMA
JTOpOIIeC, MO APYKYBAIKCS B yTOPCHKIiH MEPiOTUII, TATOTYBAB MICISIMOBHU Ta
OiorpadigHi OBIAKM MPO aBTOPIB IO Pi3HWX BUIAHb TBOPIB YKPAaiHCHKHUX
NUCbMEHHMKIB. BomHouac BiH € aBTOPOM HM3KHM IEpeKialiB, cepell SKUX
Benuki  («EBnpakcis» [1. 3arpebenbHoro) Ta cepemni («Oo6moray» I'p.
TioTIOHHWKA) emiuHi TMONI0THA, 3pa3ku Mamoi mpo3uw €. I'ymama, Ip.
Trotronnuka, O. ['onuapa, M. Kpasuyka, 0. Illepbaxa, B. [Ipo3na.

ABTOpHUTETHA JOCHIJHHLS YKPaTHCHKO-YTOPCHKUX MUKIITEpaTypHHX
B3aeMuH A. ['esern, mo HeoqHOPa30BO ocoOucTo criykyBamacs 3 [1. Mimet,
IIIKOM ciIymHO mnuime npo Heoro: «lupo 3amiobiieHnii B yKpaiHCBKY
kynbTypy [lan Minwtei. UuTaemn craTTi, HanmvcaHi HAM, CIyXaenl ioro, i Tede
3aXOTLTIOE EPYAMIIisl, TOCTPOTA ¥ TTHOMHA MUCJICHHS, €CTETHYHA Yy TJINBICTb JI0
XyJIO’)KHBOTO clloBa. ToMy oxode Oepelr y pyKd 3[IiHCHEH] HAM TIePEeKIaIin)
(Tenem  1984: 6). II. Minutei »x BiacHy TNepeKIafalbKy CTPaTErito
chopmymoBaB Tak: «Y CBOil poOOTi IepeKIiagady MyCUTh KEPYyBAaTUCS TUMH K
MIPUHIIMTIAMH BipHOCTI )KUTTEBIH 1 yXOBHIM MpaBIi, 0 i aBTOP, TLTBKH MOXeE
11e cyBopiuie [...], Tpeda BiI4yTH ermoxXy, YMOBH, B IKHX HBYTb 1 JIIOTh Tepoi,
nepeiHaTUCs IXHIMH pagollaMd ¥ MedansiMu, NOTJSHYTH Ha CBIT iXHIMH
ounma. Tosi TekcT ckopsietbest sierkoy» (Iemem 1986: 163).

Ho Baromux 3mo0yTkiB I1. Minmei-iepexinaiaya HaJICKUTh 1 yropchbKa
Bepcist mosicti Banepis [llepuyka «Kpuk miBHsS Ha cBitanky» («Hajnali
kakasszo»). Came 1ie# TBip, mepeksan AKOro CIEIiaabHO HE TOCHTiIHKYBaBCS
JTepaTypO3HABISIMH, CTaB 00'€KTOM BUBUYCHHS B HaIlliii HAYKOBii PO3Bi/LI.

IMoeicTh «KpuKk miBHS Ha CBITAHKY» BIIEpIIE 3'IBUIACS ApYKoM 1979 poky
(xoua Oysa HamKcaHa B TIepioa BUMYIIEHOTO 10-JITHROIO MOBYAHHS aBTOpa B
1974 pori), a yropchbkuii Tiepekiaj Ib0ro TBOPY BUHIIOB Y OyanemTchKoMy
BUJABHUITBI «CBpona» B 1982 pori. Kamkka yMicTuia He Jiwie 3rajaHuid
TEKCT, a ¥ mepeknan moBicTi «[oayOM TmiJ J3BIHUICIO», pPeaTi30BaHMIA
Bbopbanoto Ceiine. Ha mosiBy 1p0oro mepumoro OKpeMoro BHIAHHS IHOBiCTEH
YKpaiHCBKOTO npo3aika-1IicTAecATHUKA HEBEJIMKHUMU peueH3isIMu
Biarykaymnacst A. 'enemr. B onnili i3 HuX, omyOmikoBaHii y xypHaii «BcecBiTy,
JocmiauIs 3a3Haunia: «[lepekiiagadi TOHKO Mepeiany ieHHO-TeMaTUuIHUH
3MICT OpHriHajiB, OOpa3HUi CTHJIb aBTOpa, BHYTpiuHiA cBiT llleBuykoBux
repoiBy» (I'emerr 1983: 161). Y raszerti «Karpati Igaz Szo» Bigpasy micis BUXOIy
KHUTH OyJ0 HaJpykoBaHO Binryk A. ['efem yropcbkor MOBOKO ITiJ] Ha3BOIO
«Kolcsonds érdeklodésy.

[MicnsamoBy no yropcbkoro Buaanus nosicteil B. IlleBuyka «Hajnali
kakasszo» nammcaB came II. Minuiei. TyT BiH BIAJIO OKPECIUB 3MiCTOBO-
CIO)KETHI XapakTEepUCTHKH IHEpEKIaJCHUX IOBICTEH, HAarojocuB, IIO
YKpaiHCBKUI MUTELb «KOHLIEHTPYE XYyOXKHIO YBary He Ha 30BHILIHIX MOMIfX,
ix JliHeapHOMY BHWKJIAJi, a TOKa3ye HaM JKUTTA TepoiB dYepe3 IMokKa3 ix
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BHYTpilIHbOrO OyTTs» (mepeknan 3 yropeekoi — Ham) (Misley 339).
AHaJOTI4HI CHIOCTEPEKEHHS BUCIOBWIIM B TOW Yac 1 YKpaiHCHKi JOCITIIHUKH.
Jns mpuknagy, TUCBMEHHHK 1 JiiTepaTypo3HaBenmb Mukona PsOuyk Bimnic
noBicte «Kpuk miBHA Ha CBiTaHKY» OO0 «HOBUX» TBOpiB IlleBuyka,
3a3HaumBmM, mo «B. IlleBuyk, mneBHO, CBIiZOMO BIIMOBISETHCA Bij
JipaMaTUIHOI 3aB'SI3KH y TBOpaX IPO CYYacHICTh, a OTKe, U BiJ CTPIMKOTO,
JUHAMIYHOTO CIOKETY Ha KOPHUCTH JipHuKo-Qinocodchkoi omoBimi, B sKii
mi3HaHHA TepoiB  BiAOyBaeTbcs pa3oM 3 iXHIM CaMOIMI3HaHHAM, 3i
CTaHOBJICHHSIM IXHBOI CAMOCBIZIOMOCTI 1 YTBEPIKEHHAM 0COOUCTOCTI» (Pa0uyK
28).

«Kpuk miBHS Ha CBITaHKY» HaJIeKUTh O 3pa3KiB HEOPEATiCTHYHOI IPO3H
B. llleBuyka, sika TOMiHY€E B paHHIN MEPio HOTO TBOPUOCTi, TOMY XYA0KHbOMY
MOJIOTHY TIOBICTI BIACTHBHN TICHIXOJIOTI3M, IIiPUYHI BKpAIUICHHS, Baromi
XYJOXHI JIeTalli, He eKCIaHCIMHUH, ajie Bxke J00pe BIOBIIOBAaHUHN (DitocodizMm.
AHani3yroun 1ei TeKCT pazoM i3 moBicTio «HabepexHa, 12», mo Takox, sK
yK€ 3a3Hayaiocs, TMepeKiiaZieHa YrOpChbKOK MOBOK, JOCHITHUI A.
I'yp6anckka ciocteperna: « OCHOBHUM 00’ €KTOM ITi3HAHHS Y IIUX TBOPAX € CBIT
IHAMBIyaNbHUX, CYyTO BHYTPILIHIX IMEPEXHBaHb 3BHYAHHOI, CEPHO3HO HE
3aaHrKOBAHOI PEKUMOM JIIOAWHM — 13 KJIOMOTaMH ¥ pajoliaMH, MpisiMu i
CHOZIBaHHSAMH, IO WILTO BPO3pi3 13 KAHOHAMH collpealizMy i Oyno BUSBOM
JEMOKPAaTUYHOTO OHOBJICHHSI YKpaiHChKOi JlitepaTypu 1960-x pokiB. OcHOBHI
poOJIeMHi JIiHIT TOBiCTEBOI IPO3K MHUTIII — yBara A0 JIOAWMHH, ii MPUBATHOTO
KUTTSI, 00pOTHOA 3a aBTeHTHYHE OyTTA, cBoOOa Bubopy» (I'ypbanchka 27).

Ili Ta iHIII TPUKMETH iMIOCTHIIIO YKpaiHCHKOTO aBTOpa W Hamarabcs
azsekBaTHO BinoOpasutu [1an Minwiei y cBoemy nepexnai moBicti « Kpuk miBHs
Ha CBITaHKY.

B yropcekiii aHoTtamii 0 KHATH 3a3Ha4€HO, IO aBTOP TOPKAETHCS
MopalibHO-eTHYHUX TpoOsieM. Lle cnpaBai Tak, ane mpu npomy B. IleBuyk
YHHMKA€ COLIAJIbHUX aKLEHTIB, «BOCXBAJSIHHS» PAASIHCBKUX aTPUOYTIB JKUTTSL.
TorovacHa IifiCHICTh, 3BUYAITHO 5K, IPOTJISIIAETHCS B OKPEMHUX IUTpUXax (Micie
po0OTH, 3BUYKA TPOBOJUTHU BIAIMYCTKH TOWIO), ajie POKYC ONPHUSIBHEHHS Oy TTsI
3MIlIEHUH y BHYTPIMIHIA CBIT OCOOMCTOCTEH, pI3HHX 3a TEeHACPHOIO
NPUHAIEKHICTIO, BIKOM Ta COLIaJbHUM CTaTycOM. A MOpaJbHO-€THYHA
npobjeMaTHKa TIOCTa€ y TBOpPI B 11 3arajgpHONIOACEKOMY BHMIpi, aJike
MOPYIIYIOTbCS 3aBXJIM aKTyalbHi THTaHHs, SKi XBHJIOIOTH JIFOJCTBO
HE3aJIeKHO BiJl Yacy, TEpUTOPiajbHOT UM HAL[IOHAIBHOT TPUHATIECKHOCTI.

Sk 1 BIACTHUBO EIMIYHOMY >KaHPY TMOBICTI, TYT 3HAXOJUMO HEBEIUKY
KUTBKICTh MEPCOHAXKIB: Y HEHTPI XYIOKHBOTO 300pa)KEHHsSI aBTOpa POJMHA
onoBigaya Ceprisi — 6aTbko Bikrop, Mmama MupocnaBa, 6a01s, crioraay npo
Iima. Y CIOKETHHX BiATalyXEHHSX Y IT0JIE YUTAbKOTO 30pY MOTpAIlIsie Kojera
Bikropa Hina IMaBniBHa, niBunHa Kamitonina, sikiii cummarusye Cepriid, Ta ii
noapyra Jlronka. IIpu npoMy y TBOpi HOPYIIEHO IIHUPOKHUI CHEKTP MpodiIeMm:
NOJPYKHIX B3a€EMHH, KOXaHHA B Pi3HUX IMOCTacsiX, 3paau, OaTbKiB 1 AiTEH,
IMOKJIMKAHHS, BIIIMOBITAJLHOCTI 3a CBOI BYWHKH, OJBIYHI €K3MCTEHIIIHHI
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MUTaHHS — LIACTSl, CAMOTHOCTI, CEHCY JIFOJCHKOTO KUTTS, MaTepialbHOTO Ta
JIyXOBHOTO B JKHUTTI OCOOMCTOCTi, XUTTS 1 cMmepTi Tomo. BBaxkaemo, mio
MpoOJIEeMHO-TEMATHYHA CHPSIMOBAHICTh IMOBICTI yKpaiHCBKOTO Tpo3aika
COpUYMHHUIACS 70 TOTO, IO caMe Iei TBip CTaB MpPeAMETOM iHIIOMOBHOTO
TIIyMaueHHs, aJpKe «y XyHOKHbO-KaHPOBOMY Kol mposu Banepis IlleBuyka
3aBXKIIM 3alporpamMoOBaHa 3HAYyIIa MpobieMaTnka 3 i 3arajJbHOJFOACEKIMHE
[IHHOCTSIMU 1 Opi€HTAIISIMH, [[IKaBUMH 1iJIoMY CBiTOBI» (TapHammuchka 177).

I cnipaBni, nepexnanennii [Tanom Minwei xyaokHil TEKCT € MaiiCTEpHUM
1 CBOEpITHUM SK 3 OOKYy TeMaTHYHOI Ta iAeiiHOi HANOBHEHOCTi, TaK i
MOETUKAIBHUX BIAacTHBOCTEH. [IpOCTEKMMO OCHOBHI HpPUKMETH TBOpY U
CTYMIHb iX BiJ/I3epKaJIEHHs B YTOPCHKOMOBHIH iHTepIpeTaiii.

KomnozwumiitHo sk opuriHan nosicti «Kpuk miBHS Ha CBITaHKY», Tak 1 ii
MepeKyaa MoAUIIEThC Ha 48 HEBETUKHUX PO3IITiB. XyI0KHSI KaHBa TBOPY Mae
KaJpOBO-MOHTaXHY CTPYKTYpY (TOMY HE BUIIaKOBOIO TYT, Ha HAIIl MOTJISA, €
3rajka mpo kKino — Hina [laBmiBHa 3axormmoeThess HUM, a BikTop ysBise, o
SIKUHCh YMIIHHA peKHCep MOJIEIIOE CHTYaIlii B Horo 0COOMCTOMY XKHUTTI), SKY
3IEMEHTOBYE B OAHE Iine o0pa3 toHaka-onoBigaya Cepriga. IlogiOny
KOHCOJIIIyI04y POJIb BiIirpae i HACKPi3HUIA 3ByKOBUI CUMBOJI — KPUK ITiBHS Ha
CBITaHKy, IO € BOJHOYAC 1 3aroJIOBKOBHM KOMIOHEHTOM. B yropcbkomy
nepekiazi el KOMIIOHEHT 3a3Hae meBHoi kopekiii: 1. Minutei nepexnanae
Ha3By sik «Hajnali kakasszoy, 1110 10cniBHO 03Ha4Ya€e «paHKOBHH (CBITAHKOBHIA)
niBeHbY». [Ipy 1IbOMY aKyCTHYHHIA aKIEHT MEePEMIIye€ThCS B MiITEKCT, aJKe
TaK 4Y¥ iHaKIe o0pa3 paHKOBOTO IiBHS BUKIIMKAE 3BYKOBI acorliaii, 60 came B
el yac 100U BiH Ma€ 3BHYKY KYKYpiKaTH.

Bapro HaromocuTH, 1m0 3BYKOBE OPHAMEHTYBAaHHS HAJIEKHUTH JIO
KITFOYOBUX O3HaK mnepeknanenoro I1. Mimwrei TBopy. IHTepnperaTop Ha Bcix
PIBHSX XyIOXHBOI CTPYKTYpH HAMarae€TbCsl BiJOOpasUTH MY3WUYHHN
aKOMIIAaHEMEHT, a/DKe My3HKa, a TaKoX MOJi(h)OHIS JOBKOJHUIIHBOTO CBITY €
BaYXJIMBOIO CKJIAJIOBOIO OYTTS (30BHIIIHBOTO Ta BHYTPIITHBOTO) TEPCOHAXKIB
noBicTi. MupociaBa 371aTHa BiT4yBaTH MY3UKY «CEPIL JIFOJCEKOTO 1 BCECBITY
oe3mexHoro» (Lllesuyk 84). Bona Bumth aiteit rpatu Ha (opremniaHo, TOOTO
JKHMBE y CBITI My3HKH; CBOIO CIM'IO BOJUTBH Ha KOHLIEPTH. | X04a B XJIOMIIB, SIK
CKa3aHO B TEKCTi, «BEIMi/Ib HACTYIIMB Ha BYX0», OIIOBiZIa4 Ma€ 3/1aTHICTh 4yTH
MY3HKY TPUPOJH, 3aXOILIFOBATUCS HEI, caMme BiH HEOJHOPA30BO Uy€ OTOM
KpHUK MiBHS Ha cBiTaHKy. [t nepeaaui rosocy miBHs B. IlleBuyk 3acTocoBye
TaKuil CHHOHIMIYHHUI P/ JI€CHIB, K «CIIIBAE», «TOPIAEN, KKPUUUTH», L0 Yy
Minuiei nepeBaxHO nepeaaeThes cIoBoM «szOl» («megszolalt a kakasy), xoua
TPAIUIAIOTHCS ¥ 1HIm BifanoBiguuku: «diadalorditasy («mepeMoXXHUN KPUKY, 10
peui, Tak i B opurinaii), «rikoltas» («kiexiT») Tomo.

Kpuk miBHA € CTUMYJISTOPOM €MOLIHHOIO BiAPYXY B AylIi onoBigada: « 51
CJIyXaro IMIBHA 13 COJIOJKOK TPUBOTOKO U PAICTIO — BiH OYJIUTh MEHE IIOJIHS
HepapeMHo. bes Hioro micHi He BildyBaB OH s TaKO1 pajioCcTi, He 0yJI0 O TaKOro
cBiTia i yncroru. Lleit kpuk — QineTp A1 Moix HacTpoiB» (LlleBuyk 14). ¥
X CJIOBaX — KJIOY JIO PO3YMIiHHSI TOCTUKU 3arojiOBKY Ta CIPHHHSTTS
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eMOLIHOI OMIHAHTH TBOpY, 1 TOMY BaXJIMBO, 00 iXHIM mepekman OyB
totoxkHEM. Y II. Mimmei mpoBigHy eMOIiiiHy HOTy MepeBakHO CXOIUICHO:
«Edes izgalommal és 6rommel hallgatom a kakasszot, hiszen minden reggel
erre ébredek. Enélkill nem Oriilnék ugy a reggelnek, nem lenne koriilottem
akkora ragyogas ¢és tisztasag. A kakasszo a hangulatom sziir6je» (Sevcsuk 19—
20).

Sk 1 ronoc miBHS, BaXKJIMBY POJIb y IOBICTI BiJirparoTh KOHUENTH KHUTH i
My3uKH. Y TBOpi 3ByuHTh My3uka LllomeHa, «Micsuna conara» berxoBeHa,
sraxyerbesi  «JlyckyHumk». My3HKa 3aloBHIOE TIOPOXKHEUY, JOIOMAarae
MOBEPHYTH AYIICBHY piBHOBary. HackpizHumu € ¥ o0Opa3u Oinoi Kiliku 3
OJIaKUTHUMH 0YMMa, «KOTpa MypKoUe, KOJIM B xati Terio. ..» (LLesuyk 73), ta
KaMEHIO, III0 aCOMLIIOETHECS B TOJOBHOTO NMEPCOHAXKAa TBOPY 3 MOKIMKAHHSIM,
JMOCATHCHHSIM TII€BHUX BHCOT MAaWCTEpHOCTI Ta HemepeOyTHICTIO. Yci Il
KOHIICNITYaJIbHI,  XapaKTEPOMOJICIIIOIYI  BY3JIM  aHAJOTIYHY  (YHKIIIIO
BUKOHYIOTh 1 y BapiaHTi TBOpY, 3ampornoHoBanomy 11. Mimmei.

3aciryroBye Ha yBary i 00pa3 q3epkaiia, o 3'sSBISETHCS BXKE Ha MOYATKY
noBicTi. Y mepekiani nepmioro peueHHs I1. Mimuiei BAaeTbcs 10 MEBHOI
TpaHcopMallii 1 B CHHTAaKCHYHIN KOHCTPYKILIi «S cToro mepen a3epKagom»
nomxae MeTaOpHIHUH CITEeT «vény, IO O3HAYa€ «CTapey, ale BIKUBAETHCS
TepeBaXKHO Ha TO3HAYEHHS XKUBHX icToT: «Allok a vén tiikor elStty (Sevesuk
7). 3po3ymino, 1m0 MomiOHE O3HAYCHHS 3yMOBJCHE KOHTEKCTOM, aJKE B
HACTYITHOMY PEYEHHI OPHUTiHAIY HASTHCS PO Te, IO 1€ A3ePKajIo KIIOKOBTLIS
Big 4acy». Came 4epe3 BiOOpakeHHS B JA3€pKali IOCTAE IMEpea YUTaueM i
MOPTPET T'OJIOBHOTO NIEPCOHAXKA, TICUXOJIOTIYHUN Ta 30BHIIIHIH, 3 IPOHIYHUMU
HOTKaMH, IO BJIAJI0O PETPAHCIIIOE W TepeKianay: «...B HbOMY XYIODPJISBHA,
OutiTuii 10HAK, 04i B HROT'O BEIIMKI i HOpHI, a r'yOu TOHKI i HepBOBi. MeHi AUBHO
CTae, MO0 OTOW y J3epKalli, HETapHUH 1 Mi3epHHiA, — Ii¢ s, BiH KPUBUTHCS
HE3BI1JIb-40T'0, JIUBJSYMCH HA CBIT JICIHIO CHAHTEIUYECHO, — B JIyIi HE 30BCIM
30arHeHHa ypasa il 30eHTexeHicTb...» (llleBuyk 5) — «...sapadt arct, sovany,
nagy, fekete szemii fiu néz vissza ram, ajka keskeny és ideges. Kiilonds, hogy
én vagyok ez a jelentéktelen kiilseji, kissé szanalmas figura, aki most grimaszt
vag, riadtan néz a vilagba, lelkében oktalan sértettség €s nyugtalansig...»
(Sevcsuk 7).

Y HacTynHOMY a03a1li KOHKPETU30BaHO TOIOC: BiH YpOaHICTUUHUI, OJTHAK
repol >KMBE Ha OKOJHMIII MicTa, J¢ HIOM 3ycTpidaroThcs JBa CBITH —
pykoTBOpHUH (iH]pacTpykTypa wMmicTa) Ta HEPYKOTBOPHUH, CTBOPEHHM
npupooro. Moxemo criocreperty, mo [1. Miniei 1 TyT, 1 B iHIIUX emizoaax,
JIe  300paK€HO KapTUHU MPUPOAM, TOYHO CXOIUIIOE MICTKI  JeTai
neii3axoonucy. oMy BIaeThCs He TUIBKM BiIUI3EPKAIMTH TJIO, HA SKOMY
[leBuyk mOKa3ye MOMEHTH >KUTTS CBOiX IEPCOHAXIB, a W mepegatu ix
HACTPOEBHH JIiala3oH, JIIPUYHI iHTOHAIIT Ta IMIpecioHICTHYHE 3a0apBIICHHS.
Ocb sk mepesaHo Jipu3M, IICUXOJIOTi4HI BiOpauii, MeTadopruuHiCTh NHCbMA B
nepekiangl Takoro ypuBka: «l'omocHO cTykoue y rpynasx cepue. IlinBomxy
TOJIOBY: XWTAIOThCS TUIKK KYIIiB, 00pi3aHO Kpail XMapH, CBITHTLCS Toiy0a
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natka HeOa. Tam, Ha XMapi Till, 1 1oci UBITYTh OY3KOBI KBITKH A3BOHUKH, 1 11€
BiJl HUX CHIUIETHCS Ha 3eMJIIO A3BiH. Jlerkuii, Meaomifinuii 1 3axkanaaui. S
BCMiXalOCsi THM CBOIM MajJUM CIUIbHUKaM — II¢ [UIFOTh MEHI IPHUBIT
xkatiBopormn» (LlleBuyk 56) — «Hevesen dobog a szivem. Odafent imbolyognak
a bozo6t agai, eltakarjak a felhd csiicskét, csak egy darabka kék ég ragyog ram.
A felh6n most is orgonalila csengettytiviragok nyilnak, 6k hullajtjak a foldre a
dallamos, hivogatd csengettyiiszot: a pacsirtak lidvozolnek, s én ramosolygok
kis tarsaimray» (Sevcsuk 74).

Maitke mocaiHo mepeaae 1. Mimiei # iHII MO3aCIOKETHI €JIEMEHTH,
30KpeMa OMHUC iHTep'epy, CyO'€KTHBI30BaHUM, Yepe3 CHPUIHATTS OIOBizaya:
«...Ha CTeJi JBa CBOJIOKH, JIOIIKM MDK HMMH HAakKJIaJCHO OJHA Ha OJIHY —
BUXOJHUTH BUCTYII 1 3amajJfHa, TOX CTENS CXOXKa Ha KICTAK 4yIepHAIbKOI
ICTOTH 3 IBOMa XpeOTamH, 3'¢THaHUMH peOpamu. OHme B KyTKy cepre 11 —
BeNMKUN HacTiHHWHA TroauHHHUK. Kpyrie Oine oko mudepOnarta, MepexaHi
CTPUTKA ¥ MepeXaHWl MasTHHK 3 KPYIJIOI0 MeNaJUTF0 BHU3Y. MasTHUK
MTOTONIY€ETHCS PIBHOMIPHO, 1 BiJl TOrO MEHI CTa€ 30BCIM 3aTHIIHO. bisg BikHA
PO3KHHYB J1anare JUCTS (PiKyc — JIereHi 1IbOro 3Bipa. Y KyTKY BEJIMKHMA CTEIaX
3 KHWJKKaMH, SIKi MOYyBalOTh cede TYT yrneBHeHo. HaBmporu mig yoxiom
dopremano...» (LlleBuyk 8) — «...feliill a két gerenda, koztiik a mennyezet
deszkai: egy kiszogellés, egy mélyedés. A mennyezet egy kiilonds lény
csontvazara hasonlit, amelynek két gerince van, s ezt bordak kotik 0ssze. Amott
a sarokban van e 1ény szive: a nagy faliora. A szamlapnak kerek, fehér szeme
van, rajta diszes mutatok, alatta az inga a kerek ingalappal. Az inga egyenletes
lengése meghitt hangulatba hoz. Az ablak mellett a fikusz terjeszti ki nagy
leveleit — ez a kiil6nos 1ény tiideje. A sarokban nagy konyvespolc, itt a konyvek
bisztonsagban érzik magukat. Szemben a leteritett zongora...» (Sevcsuk 11). Le
iHTep'ep ciM'i 1HTENIreHTiB, aTpuOyTamMH SKOTO € KHHTH, (opremniaHo,
paputerHi meOmi. [IpuBeprae yBary mepconidikoBaHuii 00pa3 My3U4IHOTO
IHCTpYMEHTa, IO ONIOAHEHHWM II0CTa€ M y mepekiaimi. [Hmmii Kyt 30py Ha
300paXeHHsT Ocell IMOJAaHO uepe3 CHpuiHATTI Mupocnasu. Y Horo
IHIIOMOBHOMY TIyMadeHHI aBTOp TaKOXX YBaKHUH 10 BIATBOPEHHS KOXKHOT
iHTep'epHOi neTanmi. 3arajgoM e, peaiCTUYHa [OMiHaHTa XyZO0KHbOTO
BimoOpakeHHsT  3a0e3ledye HASBHICTh JIOCHTh PO3JIOTHX  MOPTPETIB
MEPCOHAXIB, XapaKTePUCTHUYHUX MOPTPETHUX JeTaled, OMUCIB MPUPOIH Ta
IHTEp'EPY, 1110 3aBAsku [1. Mirwiel BipaBHO MepeiaHo yropChKOK MOBOIO.

BaxxnBum 3aBraHHAM iHTEpIIpeTaTopa OyIio i ajiekBaTHE BiJOOpaKeHHS
HapaTUBHOI CTPYKTYpH MOBiCTi. XyI0XKHS OTOBIIb Y TBOP1 HArajaye HapaTUBHY
MO03aiKy, OCep/IsIM SIKOi € OITOBiIa4, HABKOJIO SIKOTO PYXaloThCs BCl HAPATHUBHI
nojsi. @akTUYHO B aHATI30BAHOMY TEKCTI YEpryeThCs IEPIIOOCOO0BA Hapais
1 TOJIOC BCE3HAIOUOI'O TPETHOOCOOOBOro HapaTopa. Lle nae 3Mory HanoBHUTH
TEKCT CYO'€KTHBHICTIO 1 BOJHOYAC 3a0€3MEYHUTH 1TF031€F0 00'€EKTUBHOCTI camy
PO3TMOBIIb.

HapatuBra monidoHist copusie CTEepeOCKOMYHOMY — 3MalllOBAHHIO
nepcoHaxiB. Hanpuknaza, moprper MupociaBy mojgaHo 4epe3 CIPHHHATTS 1l
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yonoBika Bikropa (K cekcyaibHO MPUBAONMBY KIHKY W MYyIpy APYXKHHY) i
yepe3 KyT CpuiiMaHHA ii CHHOM (SIK TypOOTIUBY MaTip Ta TOCIIOAMHIO).

Ilepekmanay HamaraeTbcss OYTH MaKCHMAaJIBHO TOYHHM Y BiITBOPCHHI
pemyiik Ta BHYTPIIIHBOTO MOBJECHHSA IE€PCOHaXiB. B yropcbkoMoBHOMY
OTPUSBHEHHI PO3MyMIB OIOBifada HOMY TIEPEBKHO BCIOAM BAAETHCS
BIIOOpa3UTH ¥Oro XapaKTepUCTHYHI O3HAKW: IOHAYy CaMOBIICBHEHICTb,
IPOHIUHICTD, IESKY BiJICYTHICTb JKUTTEBOTO TOCBIY, MiABUILEHY €MOIIHHICTb.
Ocb [y mpukiaagy BHYTpimHiEH Mononor Cepris, 3yMOBICHHH JOKOpaMH
Marepi o/10 #oro He3JaTHOCTI BiAYyBaTH MY3HKY: «BoHa XOOUTh Ha POOOTY
1 mpaittoe Oi1s Tiel My3HKH, ajie CTIpaBXHBOI My3UKH B TOMY Hebarato. binbire
ii B KpuKOBI MiBHs Ha HaBOpi. binbie ii B poci i B mpo3opux OapBax CBiTaHKY,
B 3aBMEPIIOMY JIUCTi, MOKPOMY 1 OJTUCKYydOMY, B APy AiHHI TICKY ITiJ] HOTaM{
91 B XJTIOMOTI Boau. B mboMy s po36mparoch. TyT yke HiIKHHA BeaIMiIb MEHI Ha
Byxo He HacTynuB» (LeBuyk 15). 1. Mimmei y nporeci nepexiaay gooupae
aZiekBaTHI MOBHO-XYyIOXHiI ekBiBameHTH: «Munkdba jar, zenével kell
foglalkoznia, ez a dolga, de ebben nincs sok igazi zene. Még a kakasszdban is
tobb a muzsika. Es tobb zene van a harmatban, az attetszé hajnali szinekben, a
nedvesen csillogd, dermedt lombokban, a talpunk alatt zizegé homokban vagy
a viz csobbandsdban. Ehhez én értek jobban. Ehhez semmi koze a
botfiiliségnek» (Sevcsuk 21).

VY mepeknani II. Mimei noOpe Bimg3epkajeHO iHTEPTEKCTYyalbHUI
xapaktep moBicTi «Kpuk miBHS Ha cBiTaHKY». OTNOBi/la4eBi CHUTHCS COH, Y
sSKOMy BiH mopiBHIOE ceOe i3 Jladuicom, a Kamitoniny 3 Xioew — reposmu
poMaHy-IacTopalli JaBHbOTperbkoro nucbMennuka Jlonra. Kinbka pasiB y
TEKCTI TocTae ¥ o0pa3 rpeupkoro Oora JiciB IlaHa. AHTHYHI MOTHUBHU
HPOCTEKYIOTHCS 1 y IHIINX (hparMeHTax TBOPY — OTrOJIeHI repoi MOPiBHIOIOTHCS
31 CTaTysIMH, BUTECAHUMH 3 KaMEHIO CKyJbnTypamu: «Kamisb i cripaBli rpie
Hac, i MH 000€ Hade 3 [[bOT0 KAMEHIO: HaC BUCIK TYT, CEpeJI PIUKH, SKHHUCH AyXKe
BIPaBHUI KaMeHAp. | HAaM XOUYeThCs CXOBATUCh Y IIbOMY KaMeHi, 3’ €IHATUC 3
HHMM CBOIMHM aTOMaMH, 1 Xail CHIUIE i CHIIJIE Ha HAC CB1ii BOTOHb COHIIE, Xai
Boja MH€E Hac, a mnoBiTps BitpuTh» (IlleBuyk 76). Y upomy emizomi
MOETHU3YIOTHCS BC1 YOTHPH CTHXIi — BOJIa, BOTOHB, IOBITPA 1 KAMiHB SIK i110CTaCh
3eMHOTO. Y TIepeKiaai 3HaXOIWMO BIAMOBIAHY XYIOXHIO peaizallito,
mronpaBaa Minuiei depe3 BUKOpUCTAaHHS aHaoOp Halae YpPHUBKY OiLIbIION
PUTMIYHOCTI Ta cyrecTBHOCTI: «A k6 valoban melegit, s mintha mind a ketten
kébdl volnank: mintha egy iigyes szobrdsz mintazott volna benniinket itt, a
folyd kozepén. Es szeretnénk elrejtézni ebben a kdben, szeretnénk
atomjainkkal egyesiilni vele, és hadd ontsa tiizét reank a nap, hadd mosson
minket a viz, simogasson a szél» (Sevcsuk 100). TouHo 3mamboBaHO B
nepekiagl ¥ KapTUHH, 10 HOCTalOTh B YsABI omnoBigada. BoHu mipuuHO
MapKOBaHi, EKCHpecCHBHO 3abapBlieHi, MeTadOpUYHO W KOJOPHCTHUYHO
HaCHa)EHi.

BinnoBigHO peTpaHCIBOBaHO YrOPCHKOIO MOBOIO M Ka3KOBI €JIEMEHTH:
Kamitomina 3ragye xasky npo Jlucumo ta [liBHHMKa, OTOTOXHIOE cebe i3
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30JI0TOI0 JIMCHIICIO; CYCiZIKa XK TOPIBHIOETHCS 3 BOBKOM, L0 XO4Ye 3'iCTH
UepBony [llamouky. llle omHe iHTepTeKCTyanbHE BKpAIUIGHHS — LUTaTa 3
ITamaca Mupnoro «Kuttsa — mockonaminre 3a rpy...» (leBuyk 76), mo Tex
BJIAJIO TIEpEaHo yropchkor: «Panasz Mirnij szerint az élet tokéletesebb, mint
a jaték..» (Sevcsuk 100). II. Mimwiei mOCHIBHO TEPEKIaaae CTAlTy
KOHCTPYKITIIO 3 BHYTPIITHBOIO PUMOIO («ITICEHBKY PO MAHAPIBOYKY — PiTHY
TITOUKY» — «egy dalt ,,édes nénémrol, a vandorlasrol”»), mpu pomy, Oepydu B
JIaNKH, TO/Ia€ SIK IUTATy 3 HAPOIHOI HiCHI.

IlikaBUM acmeKTOM Yy KOHTEKCTI MOMIOHMX IOCHIHKEHh € TaKOXK
TAyMadyeHHs cTtaqux 3BoportiB. [lam Minuei B mporeci mnepekiany
¢bpazeonoriamiB Maiike BCIOJM [a€ YropchbKi iTiOMaTHYHI BiJIMOBITHHUKH.
HeonHOpa3oBO B TEKCTI BUKOPHUCTOBYETHCS (PPazeoiori3M «BeAMiIb Ha BYXO
HACTYNMBY», IO aJeKBaTHO BimoOpaxkeHo B mmepekiami — «botfillem vany.
®pa3zeosoriam «JI0BUTH raB» Minuiei nepeaae KoHCTpykuiero «tul késén kapj
észbey, sika mepeKIIalaeThCA «SIK 3aHAATO MI3HO OTSIMUTHCS, CXaMEHYTUCS», IO
3 OIJISAY Ha KOHTEKCT ITIJIKOM PEe30HHO. A (Dpa3eosIoriaM «JIOBHUTH BiTpa B IO
BIJITBOPCHO YTOPCHKOK HapoaHOw mpukazkor «elment Kukutyinba zabot
hegyezni» 31 3HaueHHSM «IITH HEBiIb-Ky[aH, 3aiiMaThCs Oe3pe3yJbTaTHOO
CIIPaBOIO».

TakuM YWMHOM, HE MEHII NPUBAOIMBO BHIIsInae B iHTepnperarii I1.
Mimei # XynoxkHs TekcTypa moBicTi «Kpuk miBHs Ha CBITaHKY». 3allUTOBaHi
BUIIE YPUBKH SCKPABO MPOJAEMOHCTPYBAIHN HAMAaraHHs IepeKiagada 30epertu
B YrOPCBKOMY TEKCTi 3aCTOCOBAHHMH aBTOPOM OpHTIHANY apCeHall XyIOXKHIX
3ac00iB — TpomiB (HOPiBHSIHbB, EMITETIB, 00Pa3iB-CUMBOJIIB) Ta CUHTAKCHYHHUX
iryp.

3actocoBani B. llleBuykoM y moBicTi nepcoHidikoBaHi oOpas3u, SIKUMH
PSCHI€ XYyZ0KHE TIOJIOTHO TBOPY, YTOPCHKUH iHTEPIPETATOP MPAKTHYHO BCIOH
BifjoOpakae B iHIIOMOBHIH Bepcii. TiUTbKU B OKpeMHX ()parMeHTax TeKCTy BiH
ycyBae MeTaOpUYHHMI HANIT, SK HANpPUKIaA, B OCTAHHBOMY pedeHHi 28
po3niny: «BoHa 3acmisutacs, a B oro Iymry 3aBitana mneqans...» ([lleBuyk 58).
ABTOp mepeknany JuUid Tepenadi 3MicTy W HACTPOEBOTO MPOTHCTABICHHS
3aCTOCOBYE CJIOBa 3 aHTOHIMIYHUM 3HAUEHHSIM — 3acMisiacsi / CIIOXMYpPHIB:
«Miroszlava felnevetett, Viktor pedig elkomorodott...» (Sevcsuk 77).

BripaBHO BimA3epKanieHO «CYIBITTSD aHTHTE3 y TMepeKiali i1HIIOro
YpUBKa, WO CIHOpHs€e TIUOWHHIA ¢irocodizamii posmoBimi W Hagae i
OapoxoBoro mMapkyBaHHs («J{0Opo i 3110, cuiia i KBOJICTh — OJHOTO OLTBIIIE,
IHIIOrO MEHIIe, — Bce I TOEJIHYEThCSI B NIoaWHI. HaliOinblia kpacyHs B
MEBHUIT MOMEHT MOJKE€ CTaTH MMOTBOPHOIO YM i 3BMUANHOIO, a HETrapHa JKiHKa
OCBITJIIOETECSI YapOM, BiJ] SIKOT'O CHMHSAIOTHCS epexoxi. lypeHs Moxe MyIpumM
cTatu, a MyApuil nypHem. JlronuHa, Haue XBWIIi, MiHIMBA i HEOJHAKOBA, fIK,
3pENITOI0, BECh CBIT, 110 HYPTYE HABKOJIO. YCE Ma€ CBOK IMPOTHIICKHICTD, 1
NPOTHUJIEKHOCTI IIi B3a€EMOAIIOTH: Kpaca H IMOTBOPHICTb, MPHUMITHBHICTH 1
PO3yM, TajaHT i 6e31apHicTh, 100po 1 370. XKutTs MiHnUBe, SK pika, i B pi3HI
yacu Tede mo-pizHomy» (IlleBuyk 65): «JO és rossz, erd és gyongeség —
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egyikbol tobb, a masikbol kevesebb — egyesiil az emberben. A vilag legszebb
néje is egy adott pillanatban cstinyanak vagy atlagosnak tetszhet, mig a nem
sz&ép nd vonzdnak tlinhet fol, aki utan megfordulnak az utcan az emberek. Az
ostoba néha bolcsnek, a bdlcs ostobanak latszik. Az ember valtozékony, akar a
hullamok, sokszinti, mint a vilag, a koriilottiink zajlé élet. Mindennek megvan
a maga ecllentéte és ezek az ellentétek egyiitt hatnak: szépség és rutsag,
primitivség és ész, tehetség és tchetségtelenség, jo és rossz. Az élet
valtozékony, akar a folyod, és kiilonb6z6 idékben kiillonbdzéképpen folyik»
(Sevcsuk 86). Takwmii po3IoTHii YPUBOK HABOAUMO HE BHIIAIKOBO: BiH I00pe
LTFOCTpYE He JIHIIE JOCTiBHO-BAAINMA NepeKia] XyI0KHiX MPOTHCTaBIIEHb, a i
nopiBHsAHb Ta MeTaop. BogHouac 3acBimuye Hamaranus [1. Miniei 30epertu
¢izocodchKy CKITaIOBY MPOTOTEKCTY i MapKepH 1HIAMBIyaIbHOTO MTOYEpKy B.
[IleBuyxka.

LlikaBo BimoOpakeHa B IMepekiali W CHHOHIMIS TaKUX OKCHMOPOHHHUX
3BOPOTIB, SIK «HIMIi CBapKW», «<MOBYa3Hi cBapku». [1. Mimuei HiON 13epkanbHO
mepenae ii B mepekiaai, BAKOPUCTOBYIOUH HE Ha PiBHI CIITETIB, a 03HATYBaHUX
cmB: «néma haborak» Ta «néma civodasaiky. MaiicTepHo TiepenaHo
OKCHUMOPOH 1 B NIepeKJIajii TAKOro peueHHs: «BoHa X0Tijia mociyxaTd Te Horo
MOBYaHH:, 00 i MOBYaHHS OyBa€ K HalIepeKOHINBIIIa po3moBiasy (I1leBuyk
84) — «Megprobalt figyelni apja hallgatasara, hiszen a hallgatas néha t6bbet
mond a beszédnél» (Sevcsuk 111-2).

30eperkeHO ¥ PUTMIYHHE JIajq TOBICTI Yepe3 BIAMOBITHY Nepenady
CHHTaKCHYHHUX 3ac00iB: BCTaBIEHHX KOHCTPYKLill, He3aBepIICHUX Ta
PUTOPUYHO-TIUTANBHUX pedeHb. llepenaHo B yropcbKoMy BapiaHTi W
nepudpasu — «rapas maimTpuns» («nem akarmilyen szabdy»), «KencbKuid
TuIaBetby («rossz Uszoy), Mo HaJae UM PparMeHTaM TEKCTY JIEII0 ipOHIYHOTO
3By4aHHsI. XyJ0XKHii IPUHOM ipOHIi € OIHIEI0 3 TPUKMETHUX PUC TIOETHKH B.
leBuyka. [Ipo Te, m0 XynoXKHS KaHBA MOBICTI «IEpeTKaHa BUTOHYEHOIO
ipoHi€toy, numie B miciusamMosi # [1. Mimmei i, sk moka3ye aHali3, y mepexiiai
BiH POOUTH CIIPOOY HAJIEKHO BiTOOPA3UTH ipOHIYHUHN AUCKYPC MTPOTOTEKCTY.

OTtxe, yropchkuit mnepekian moBicTi «KpHWK TMiBHS Ha CBITaHKY»
HOMYJISIPHOTO YKPaTHCHKOTO MICbMEHHHKa-IIicTAecssTHUKA Banepis LlleBuyka,
3MiiCHEHUI BiZOMUM yropchbkuM ykpainicrom Ilamom Minurei, moGpe
BiJIZI3EpKAITIOE i1 MPOOIEMHO-3MICTOBY HAlIOBHEHICTb, CHOYKETHO-KOMITO3HUIIIHHI
i HapaTHBHI OCOOJIMBOCTi, PHUCH MOCTHKH U JIEMOHCTPYE MaWCTEPHICTh
iHTepnpeTaTopa B 1000pi MOBHUX €KBIBaJICHTIB, BiJOOpa)KEHHI JIiTEpaTypHUX
NpUHOMIB Ta BIAMOBIIHO PETPAHCINII XYJI0KHBOI CIEMU(IKH TPO30BOTO
IIMChMa YKPalHCBKOI'O aBTOPA.
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